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　高圧的な説得は，説得への抵抗を生起させること
があるが，それは心理的リアクタンス理論（Brehm, 

1966; Brehm & Brehm, 1981）によって説明されるこ
とが多い。一方，心理的リアクタンスには文化差が
あることも指摘されており（e.g. 今城，2002），圧力
の大きな説得が抵抗をもたらすとは限らない。さら
に本研究では，高圧的な説得に対して反発が生じた
としても，その理由が文化的価値観によって異なる
可能性を指摘し，実証的に検討する。
　説得場面におけるリアクタンス効果　心理的リア
クタンスとは「自由が侵害されたときにその回復を
目指す動機づけ」である（Brehm & Brehm, 1981）。
行動の禁止や強制，高圧的説得はどれも自由を脅か

すので，人はそれに抵抗し，自由を回復しようとす
る。説得場面においては，「この立場は禁止だ。こ
の立場を取るな。」と押しつけられると，その立場
を取る自由が脅かされ，リアクタンスが喚起された
結果，禁止された立場を取る傾向が強まる。また「あ
る立場に賛成するべきだ」と強制されると，賛成し
ない自由が脅かされ，リアクタンスが喚起された結
果，賛成しない自由を回復するために，反対する方
向へ態度が変化すると考えられる。いずれにしても，
圧力の大きな説得に対しては，唱導方向とは逆方向
への態度変化，すなわちブーメラン効果が生じるだ
ろ う と い う の が，リ ア ク タ ン ス 理 論（Brehm & 

Brehm, 1981）の予測である。
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　この予測を支持する報告も多いが（e.g. 今城，

2012；Snyder & Wicklund，1976；上野・小川，1983），
逆に支持しない報告も少なくない（今城，1995；上野，

1986）。上野・小川（1983）は，小説を読むことを文
芸評論家が勧める説得文を大学生に読ませ，説得文
の圧力が大きい条件では，小さい条件に比べて，読
書への態度がより非好意的になることを示した。同
様に今城（2012）も，大学生に対して「大学生は小
説を読むべきだ」と圧力をかける条件では，大学生
である実験参加者の読書への態度は，より非好意的
になった。
　一方，上野（1986）の実験では，自由への脅威が
態度変化に及ぼす効果は見られなかった。さらに今
城（1995）の実験では，脅威小条件と脅威大条件の
間で態度変化に差はなく，どちらも統制条件より態
度変化が大きかった。この結果は，脅威大条件の説
得文が説得効果をもたらしうることを意味している。
ただしこの場合でも，脅威大条件の参加者は，送り
手への敵意や，禁止された立場への魅力を統制条件
の参加者よりも感じていた。これらは，リアクタン
ス喚起への主観的反応（Brehm & Brehm, 1981, pp. 

107-111）と解釈されている。
　このように，高圧的な説得が抵抗をもたらし，リ
アクタンス理論の予測が支持される場合もあるが，
高圧的に説得されると，圧力に屈して，内心は反発
を感じながらも表面的には承諾傾向が見られること
もある。日本では，説得場面におけるリアクタンス
効果を検証するための実験を行っても，予測通りの
結果はなかなか得られないという印象が強い。
　リアクタンス効果の個人差と文化差　このように
リアクタンス効果が生じにくい傾向があるとすれば，
その理由は何であろうか。第 1 に，パーソナリティ
変数がリアクタンス効果に影響を与えることが知ら
れている。高圧的な説得に抵抗しやすいのは，例え
ば自尊心が高く（Brockner & Elkind, 1985），私的自
己意識が強い人である（Carver & Scheier, 1981）。逆
に言えば，自尊心が低く，私的自己意識が弱い人は，
圧力をかけられると，従ってしまう可能性が高い。
　このようにリアクタンス効果がパーソナリティ変
数の影響を受けることがあるとしても，日本でリア

クタンス効果が見られにくい理由を，「日本人は総
じて自尊心が低く，私的自己意識が弱いから」と考
えることは適切であろうか。「日本では」「日本人は」
という観点から論じるのであれば，それにふさわし
い水準で差異を考えるべきであろう。
　第 2 の理由として浮上してくるのは，個人主義

（individualism）や集団主義（collectivism）といった
文化差である。Kim, Triandis, Kâğitçibaşi, Choi, 
& Yoon （1994）によれば，西洋の個人主義文化では，
人は自律的・自己支配的・独自的であるように，ま
た選択の自由を価値づけるように仕向けられる。一
方，東洋の集団主義文化では，個人主義的欲求は抑
圧され，相互依存と承諾が重要とされる。これらの
記述は，リアクタンス理論（Brehm & Brehm, 1981）

の観点から見れば，以下のことを意味している。自
由を期待し，自由を重要と考えることがリアクタン
ス喚起の前提条件であるが，それは個人主義文化に
おいて満たされやすい。集団主義文化では多くの場
合，リアクタンスは抑圧され，圧力への承諾が求め
られる。もしそうであれば，集団主義文化といわれ
る日本（Triandis, 1995, p. 2）では，高圧的な説得に
対してリアクタンス効果が見られないことの方がむ
しろ自然であろう。
　説得効果に関してではないが，今城（2002）は，
パーソナリティとしてのリアクタンス特性（Dowd, 

Milne & Wise, 1991；Hong & Page, 1989）が 独 自 性
（Snyder & Fromkin, 1977）とは正の，集団主義（山口・

岡・丸岡・渡辺・渡辺，1988）とは負の相関を持つこ
とを示した。この結果は，リアクタンス効果が文化
と関係することを示唆している。
　本研究では，文化的要因に注目して，高圧的説得
への反応を検討する。
　文化的価値観　Triandis （1995, p. 2）によれば，
個人主義は「自らを集団とは独立していると考える，
ゆるやかに結びついた諸個人から構成される社会的
パターン」と定義される。対照的に，集団主義は「自
らを集団の部分と考える，緊密に結びついた諸個人
から構成される社会的パターン」と定義される。個
人主義国の例としてアメリカとドイツが，集団主義
国の例としてブラジルと日本が挙げられている。
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　さらに Triandis （1995, pp. 44-48）は水平的－垂直
的（horizontal-vertical）という分類も提唱している。
垂直的個人主義者の主要な価値は達成であるが，水
平的個人主義者にとっては，それは独自性である。
同様に，水平的集団主義者の主要な価値は協力であ
るが，その一方で，垂直的集団主義者にとっては，
自らの義務を果たすことが価値となる。
　文化的価値観とリアクタンス　大別して，リアク
タンスと関連があるのは，個人主義であると考えら
れる。そのうち，水平的個人主義者は独自性を価値
づけるので，他者からの説得に対しては，自説を主
張して，抵抗する可能性が高いであろう。一方，垂
直的個人主義者は達成を価値づけるので，他者との
論争に勝利するために，抵抗する可能性が高いであ
ろう。個人主義者はどちらも説得への抵抗を示しや
すいと考えられる。ただし，リアクタンスとは自由
回復を目指す動機づけであり，勝利を目指すもので
はない。「自分の意見は自分で独自に決めたい」と
いうのがリアクタンスであるから，リアクタンスと
関係が深いのは水平的個人主義であると考えられる。
　他方で，集団主義は，説得への承諾と関係が深い
であろう。水平的集団主義者は，和を重んじ，こと
を荒立てないので，表立った反論や抵抗をする可能
性は低いと考えられる。垂直的集団主義者は義務の
遂行を価値づけるので，「お上には逆らわない」承
諾傾向を示すだろう。また，義務で縛られているこ
とは，行動の自由が小さいことを意味する。したが
って，垂直的集団主義者は，リアクタンス喚起の前
提条件をあまり満たさないので，大きな圧力には，
抵抗せず，むしろ承諾傾向が高まるであろう。
　文化的価値観と説得への抵抗　上述のように，リ
アクタンスによって説得に最も抵抗しそうなのは，
水平的個人主義者である。集団主義者は概して承諾
傾向を示すと考えられるが，集団主義者であっても，
高圧的な説得に不満や反感を覚えることはもちろん
あると考えられる。脅威の大小によって，説得効果
に差が見られなかった研究においても，圧力大条件
の参加者が送り手への敵意を抱いていることは多か
った（e.g. 今城，1995）。リアクタンス理論（Brehm 

& Brehm, 1981）と 文 化 的 価 値 観 理 論（Triandis, 

1995）を併せ考えると，説得への抵抗を示さない脅
威大条件の参加者は，リアクタンス動機づけを抑圧
していることになる。しかし，日本が集団主義の国
だとすれば，高圧的な説得を受けた集団主義者は，
個人主義由来のリアクタンスを抑圧し，我慢してい
るのであろうか。集団主義者の反発や反感は，実は
リアクタンス以外の動機づけによるものという可能
性もあると考えられる。
　今城（2005）は，高圧的な説得への自由記述反応
を分類し，反発の内容・理由と，個人主義・集団主
義との対応を χ2 検定によって検討している。その
結果，水平的個人主義傾向が強く個人の自由を重ん
じる人では，拒否や抗議などの直接的な抵抗を示す
割合が高かった。また，水平的集団主義傾向が強く
人の和を重んじる人では，反発の理由に強制不満

（例：「強制や押しつけ，命令，指図はよくない」「募金は

義務や強制ではない」）を挙げる割合が高かった。た
だし，個人主義傾向の強い人が，反発の理由に個人
重視（例：「募金するかどうかは個人の自由だ」「本人の

意思・主体性によるもので，言われてするものではない」）

を挙げるという関連性は見られなかった。
　今城（2005）の結果のうち，水平的個人主義者は
高圧的説得に抵抗するという点は，リアクタンス理
論（Brehm & Brehm, 1981）の予測と合致する。一方，
高圧的説得を受けた水平的集団主義者が不満を感じ
た理由は，強制不満であり，個人重視ではなかった。
　目　　的　本研究では，高圧的説得への反発理由
に注目し，それが文化的価値観によってどう異なる
かを再検討する。今城（2005）が収集した自由記述
反応においては，高圧的説得への反発理由として，
個人重視と強制不満というカテゴリーが特定された。
本研究では，これらを「自由侵害への反発」および

「調和攪乱への反発」と捉えなおし，それぞれに関
する質問項目を作成し，量的分析を行なう。
　リアクタンスとは，自由が侵害されたときに生じ
る，自由の回復を目指す動機づけであった。従って，
リアクタンス喚起による反発の理由は，自由侵害へ
の不満・抗議である。先述のように，水平的個人主
義はリアクタンスと関連があるので，水平的個人主
義者は，高圧的説得への不満の理由として，自由侵
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害を挙げるだろう。
　他方，高圧的な説得は，場の空気を凍らせ，人間
関係の調和をかき乱す。人の和を重んじる水平的集
団主義者は，「集団の和を乱してはいけない」とい
う理由によって，高圧的な説得をする人に不満を抱
くだろう。
　本研究の仮説は次の通りであった。
仮説 1：�水平的個人主義的であるほど，反発の理由

に自由侵害を挙げるであろう。
仮説 2：�水平的集団主義的であるほど，反発の理由

に調和攪乱を挙げるであろう。

方　　法

　参加者　大学生 121 人（男 89，女 32）。
　手続き　心理学の授業時間中に集団実施した。質
問紙の内容は，個人主義・集団主義尺度（Triandis, 

1995），高圧的説得への反応（本研究のために作成；10

項目）であった。
　個人主義・集団主義尺度　個人主義・集団主義尺
度（Triandis, 1995, 翻訳書に掲載された質問項目を用い

た）は 32 項目で，4 つの下位尺度から成る。水平
的個人主義（項目例：「独自の存在であること，多くの

点で他者と異なっていることは楽しい」），垂直的個人
主義（「勝つことがすべてである」），水平的集団主義（「他

者と協力しているときは心地よく感じる」），垂直的集
団主義（「子どもには楽しみよりもまず義務をはたすこ

とを教えるべきである」）。これらの質問項目について
「強く反対（1）」－「強く賛成（9）」の 9 件法で評
定を求めた。
　高圧的説得への反応　親から高圧的な説得を受け
る仮想場面を 5 個用意し，それぞれについて自由侵
害および調和攪乱の観点から感想を求めた（「まっ

たく思わない（1）」－「非常に思う（5）」の 5 件法）。
例えば，親から「その服装は何だ?　やめなさい！」
と言われたときに，「服装は個人の自由だから干渉
すべきでない」（自由侵害）と，また「和を乱すよう
な押しつけがましい言い方はやめるべきだ」（調和

攪乱）と，それぞれどれくらい思うかを尋ねた。こ
れ以外に「そんな物，買っちゃだめだ！」「あの友
達はよくない。付き合うのをやめなさい。」「あの恋

人はよくない。付き合うのをやめなさい」「この会
社の就職試験をぜひ受けなさい」という高圧的説得
への感想を評定してもらった。自由侵害に関する質
問では，侵害される自由の内容に対応させて「服装
は」に相当する部分の表現を変更した（「お金の使い

方は」「誰と付き合うかは」「職業選択は」）。調和攪乱
に関する質問は，5 場面を通じて共通であった。
　結果の分析には，SPSS24 と Amos24 を用いた。

結　　果

　尺度構成　個人主義・集団主義尺度は 4 つの下位
尺度から成るので，対応する 8 項目ずつをそれぞれ
加算して下位尺度得点を算出した。信頼性係数αは，
水平的個人主義（個人の自由を尊重）で　.67，垂直的
個人主義（個人の成功を重視）で　.83，水平的集団主
義（集団の和を重視）で　.86，垂直的集団主義（集団

に従う）で　.62 であった。αの値が小さいものもあ
るが，この尺度の信頼性は Triandis（1995）でも低
い値が報告されている（αは，水平的個人主義で　.67，

垂直的個人主義で　.74，水平的集団主義で　.74，垂直的集

団主義で　.68）。本研究のα係数は，元の研究と同等
以上なので，このまま合計点を算出することとした。
　自由侵害および調和攪乱を理由とする反発につい
ては，5 場面での評定値をそれぞれ加算した。α係
数は前者で　.77，後者で　.90 であった。
　基礎統計量と相関行列　本研究で分析に用いる各
指標の基礎統計量（平均，標準偏差）と，指標間の
相関行列を Table 1 に示す。水平的個人主義と垂直
的個人主義の間には　.43 の相関があった。また水平
的集団主義と垂直的集団主義の間には，.61 の相関
があった。すなわち，個人主義の下位尺度同士，お
よび集団主義の下位尺度同士には相関があった。い
ずれも中程度の相関であり，これらの 4 指標を同時
に説明変数とする場合には，多重共線性が生じる可
能性に留意する必要が生じると考えられる。
　自由侵害は，水平的個人主義と相関があり（r＝.32），
垂直的個人主義とは相関がなかった。調和攪乱は，
水平的集団主義および垂直的集団主義と相関があっ
た（r はそれぞれ　.31,　.21）。
　高圧的説得への反応である自由侵害と調和攪乱に
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は　.21 の低い相関があった。
　パス解析　共分散構造分析を用いてパス解析を行
った（Figure 1）。個人主義と集団主義のそれぞれの
下位尺度同士（水平−垂直）には，共変動を仮定した。
最初に，二つの個人主義から自由侵害への，同様に
二つの集団主義から調和攪乱へのパスを引いたが，
垂直的個人主義と垂直的集団主義からのパスは有意
ではなかったのでモデルから削除した。最終的なパ
ス図の適合度は十分なものであった（ χ2（10）＝
11.35, p＝.33；GFI＝.97, AGFI＝.94, CFI＝.99, 
RMSEA＝.03）。
　パス係数の値は大きいとは言えないが，水平的個
人主義的傾向が強いほど自由が侵害されたことに反
発し（β＝.32, z＝3.77, p<.001），また水平的集団
主義的傾向が強いほど，和を乱す押しつけがましさ
に反発している（β＝.29, z＝3.46, p<.001）。

考　　察

　水平的個人主義から自由侵害へのパス係数は＋で
あり，有意であった（Figure 1）。この結果は仮説 1
を支持しており，また今城（2005）では見られなか
った新しい知見である。さらに，水平的集団主義か
ら調和撹乱へのパス係数も＋であり，有意であった

（Figure 1）。これは仮説 2 を支持しており，また今
城（2005）と同様の結果である。
　文化的価値観が高圧的説得への反応に及ぼす効果
　本研究の結果は，水平的個人主義者だけが，高圧
的説得に対して自由侵害を理由に反発することを示
した。換言すれば，リアクタンスによって説得に抵
抗したのは，水平的個人主義者だけであった。
　一方，水平的集団主義者は，高圧的説得に対して，
調和攪乱を理由に反発していた。この結果は，水平
的集団主義者が押しつけがましい説得に反発すると
しても，それは人の和を乱すことへの反発であるこ
とを示している。自由侵害を理由に反発するのがリ
アクタンスであり，調和攪乱を理由に反発するのは
リアクタンスではない。従って，圧力大条件の水平
的集団主義者は，リアクタンスではない心理機制で，
高圧的説得に反発していると考えられる。
　それでは水平的集団主義者が高圧的説得に反発す
る動機づけは何であろうか。水平的集団主義者は，
協力や，集団の和に価値を置くので，集団主義者に
は「集団の調和を維持したい」「集団の調和が攪乱
された場合には，調和を回復したい」という動機づ
けがあるのではないだろうか。本研究では，この動
機づけを，調和維持（harmony-maintenance）動機

Table 1　基礎統計量と相関行列

1. 2. 3. 4. 5. 6. M SD

1. 水平的個人主義 ─ .43** −.12 .01 　.32** −.04 47.96   7.93

2. 垂直的個人主義 ─ 　.04 .04 　.05 −.02 43.94 10.72

3. 水平的集団主義 ─ .61** 　.06 　.31** 47.85 10.41

4. 垂直的集団主義 ─ −.07 　.21* 42.26   8.33

5. 自由侵害 ─ 　.21* 18.89   3.97

6. 調和攪乱 ─ 16.08   5.39

*p<.05　　**p<.01

Figure 1．�個人主義・集団主義が高圧的説得への反発理
由に及ぼす効果



─ 6 ─

づけとして提案したい。
　本研究では，水平的な文化的価値観には高圧的説
得への反応との関連が見られたが，垂直的なものに
は関連が見られなかった（Figure 1）。垂直的集団主
義は元来，反発というよりはむしろ承諾傾向と関連
が深いものと考えられる。従って，承諾傾向とであ
れば，垂直的集団主義との関連が見られた可能性が
ある。また垂直的個人主義は達成場面で重要なもの
であり，説得場面では重要な役割を果たさない可能
性もある。
　調和維持動機づけの含意　説得への抵抗を研究す
る目的の一つは，いかにして説得への抵抗を予防す
るか，さらには生起してしまった抵抗をいかにして
減退させるかということである。高圧的説得への抵
抗に関しては，単純に言えば，説得に伴う圧力を，
必要以上に大きくしないことで，抵抗を予防できる
ものと考えられる。この点については，反発の理由
がリアクタンスであれ調和維持動機づけであれ，変
わりはない。
　一方，抵抗の減退・解消については，両動機づけ
において事情が異なる。一般に，動機づけには特有
の目標状態があり，それが充足されたときに喚起さ
れた動機づけは低減するものと考えられる。
　リアクタンスは，侵害された自由の回復を目指す
動機づけであるため，何らかの形で自由が回復され
ることによって低減する。自由回復の方法としては，
自由の行使と，自由侵害者への攻撃がある（Brehm 

& Brehm, 1981）。自由を侵害された本人が，禁止さ
れた行動をとること，あるいは強制された行動をと
らないことによって，自由は回復される。また，自
由を侵害した人物に抗議して，自由侵害を撤回させ
ることによって，自由は回復される。自由侵害の撤
回については，本人ではなく，第 3 者が自由侵害を
撤回させることによっても，リアクタンスは低減す
ることが知られている（Worchel & Brehm, 1971）。
　一方，調和維持動機づけは，乱された調和を回復
することを目指す動機づけであるから，何らかの形
で調和が回復されることによって低減する。調和は，
高圧的説得によって乱されたのであるから，説得者
に抗議して，高圧的説得を撤回させることで，回復

される。あるいは説得の高圧性を撤回させ，ふつう
に言い直してもらうことによって回復され得る。た
だし，説得者に抗議して，高圧的発言の撤回を求め
る行為自体が，集団の調和をさらに攪乱するので，
調和維持動機づけの高い人にとって，この調和回復
方法をとることは望ましいものとは感じられないだ
ろう。集団主義社会では，高圧的説得に関わる当事
者同士による解決ではなく，第 3 者あるいは上位者
が仲裁に入り，「まあまあ」と双方をなだめ，角が
立たないように高圧的な説得者をたしなめ，両者の
顔が立つように，その場を収める方法─すなわち社
会的調和回復が，より望ましいものと感じられてい
る可能性がある。
　高圧的説得によって，受け手が怒りや不満を感じ
ている場合，従来はそれをリアクタンスによるもの
ととらえることが多かった。反発がリアクタンスに
よるものだとすれば，第 3 者が受け手の自由を回復
させることによって，反発は低減されるだろう。し
かしこれは，本研究の結果によれば，受け手の大多
数が水平的個人主義者である場合にのみ該当するこ
とである。受け手の大多数が，集団主義者であれば，
自由の回復は，不満の解消に役立たない。水平的集
団主義者が高圧的説得に怒りや不満を感じている場
合には，それはリアクタンスによるものではなく，
調和維持動機づけによるものと考えられる。従って，
怒りや不満を低減するためには，自由回復ではなく，
押しつけがましい失礼な発言が撤回され，謝罪され
るような調和回復を図る必要がある。
　また本研究の結果によれば，自由侵害と調和攪乱
の相関は　.21 と低く，高圧的説得への抵抗には，リ
アクタンスと調和維持動機づけの両者が混在してい
ると考えられる。集団主義社会において，高圧的説
得への反応を検討する場合，受け手の文化的価値観
を調整変数と位置づけることが重要であろう。
　今後の課題　本研究における高圧的説得は，論拠
を伴わず，非常に短く，むしろ命令に近いものであ
った。論拠を伴う通常の高圧的説得に対して，水平
的個人主義者および水平的集団主義者がどのような
反応をするかを，改めて検討する必要があると考え
られる。また，本研究では，集団主義社会で高圧的
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説得に反発する原因として，調和維持動機づけを提
案した。調和維持動機づけによる説得への抵抗は，
第 3 者による社会的調和回復によって解消可能と推
測されるが，この仮説の検証は今後の課題となって
いる。

（注）
　本論文の一部は，今城（2009）で学会発表された。

　今城周造（2009）．反発理由と個人主義・集団主義の関

連：リアクタンスか「和を乱すから」か　日本社会

心理学会第 50 回大会論文集，1066-1067.
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