
問題と目的

この半世紀で日本人の平均寿命は大幅に伸び，健

康寿命（日常生活に制限のない期間）も現在では男女

ともに70歳を越えている（内閣府，2012）。2011年

に日本の 65歳以上の高齢者人口は過去最高の

2,975万人となり，高齢化率は23.3％に上昇し，日

本は「世界のどの国も経験したことのない高齢社会

を迎えている」（内閣府，2012）。今日，高齢期の人々

の心豊かな生活を考えることは，個人にとっても社

会にとっても重要なテーマとなっており，心理学の

分野でも，生涯発達の枠組みからこの時期の心理社

会的変化を成熟や発達の観点からとらえ直そうとす

る研究が盛んになっている。

高齢者の心理的適応については，主観的幸福感な

どの操作的指標を用いて関連要因を探る研究が数多

く行われてきた（古谷野，2003）。高齢者の主観的幸

福感について繰り返し確かめられている関連要因は，

健康度，社会経済的地位，家族（配偶者と子どもの有

無）であり，身体的に健康で，経済的に安定し，配

偶者や子どもがいる人ほど主観的幸福感が高いこと

が一貫して示されている（藺牟田，2008;古谷野，

2003;佐藤，2007）。ただし，家族以外の他者との関

係については，対象と測定方法により結果が異なっ

ていることが指摘されている（古谷野，2003）。

高齢期の人間関係に関する研究の動向をまとめた

古谷野（2008），野邊�大須賀（2010）によると，日

本においては，高齢者の人間関係に関する研究は，

主に家族関係を中心に進められ，その後，家族以外

の身近な他者との関係も視野に入れた研究へと発展

してきた。しかし，友人関係を中心にした研究はき

わめて少なく，今後の課題であるとしている。友人
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関係についての研究は，青年期までを対象にしたも

のは数多くあるが，高齢期の実態については，明ら

かでない点が多い（菅原，2007）。ライフスタイルや

家族のあり方の多様化，高齢期の伸長などの影響を

受け，ひとり暮らしの高齢者が増加している（内閣

府，2012）。高齢期の生活や心理的適応に，友人な

ど家族以外の他者との関係性が果たす役割の重要性

は，今後ますます大きくなるであろう。

そこで，本研究の第一の目的は，高齢者がどのよ

うな友人関係を築き，どのような機能を有している

のかを明らかにすることである。

高齢者の人間関係の機能的側面については，ソー

シャル�サポートの観点から，主に情緒的サポー

トと手段的サポートの授受について，家族とそれ以

外の他者との比較検討を行った研究が数多く蓄積さ

れている。これらの研究成果によれば，高齢者にと

っては配偶者や子どもといった家族が重要なサポー

ト源であり，家族は情緒的，手段的サポート双方の

サポート源になっており（浅川�古谷野�安藤�児玉，

1999;平野，1998;西村�石橋�山田�古谷野，2000;野

邊，2005），特に配偶者がいる場合には，男性は女

性に比べて配偶者を最も重要なサポート源として選

択する割合が高いことが報告されている（小林�杉

原�深谷�秋山�Liang，2005;西村他，2000）。一方，

家族以外の他者については，「友人�知人」（西村他，

2000），「友人」，「近所の人」（小林他，2005），「近隣

者と知人」（野邊，2005）など研究によって設定やカ

テゴリーが異なるが，いずれにおいても家族以外の

親しい他者は，情緒的サポートの提供源として高齢

者に認識されており，高齢者の生活を支える重要な

位置を占めていることが明らかになっている。

友人関係の機能的側面に着目して，高齢者の友人

関係について検討した研究は数少ない。Connidis

andDavies（1992）は，高齢期における親しい関係

の機能を「Companions」と「Confidants」の2つ

に分類している。「Companions」を余暇活動や同

伴行動などでの交遊相手，「Confidants」を信頼や

相談の対象と定義し，家族と友人におけるこの2つ

の機能の違いについて調べている。西村他（2000）

はこの分類に基づき，「Confidants」については，

「相談」（・気軽にちょっとしたことを相談し合える人・）

と「信頼」（・大事なことを頼んだり，頼まれたりする人・），

「Companions」については「交遊」（・ふだん，一緒

に趣味などの活動をしたり，余暇を過ごす人・）の3つ

の項目を設定し，これら3項目の対象として選択さ

れた他者を続柄別に分類した。その結果，「交遊」

は非親族である友人�知人が選択されることが多か

ったのに対して，「信頼」と「相談」は配偶者や子

どもが選択されることが多かった。また，Allan

（1989仲村他訳1993）は友人関係の機能には，とも

に時を過ごし，ともに何かをし，共通に関心のある

問題をめぐって議論し合う「交際�連れあい」，道

徳的�情緒的，実生活，物質面でのサポートである

「サポート」，お互いのアイデンティティを強め，形

づくることである「アイデンティティ保持」の3つ

があると論じている。前田（2004）は，この3つの

機能を参考に7つの項目を作成し，55歳から69歳

の男女331名への調査結果から，友人関係が形成さ

れた社会的文脈と交際期間およびこれらが友人関係

の機能におよぼす影響の性差について検討した。そ

の結果，出会いの文脈は女性の方が多様であり，交

際期間は男性の方が長いこと，男性は主な機能を仕

事を通じて出会った友人関係から引き出しているの

に対し，女性は機能の内容に応じて様々な文脈から

機能を引き出していること，男性では交際期間が長

くなるほど情緒的機能を果たしていることを明らか

にした。これらの研究は，いずれも老年社会学分野

での研究であり，友人や親しい人との関係機能をみ

るための項目はそれぞれの機能について単項目で問

うものが多く，また，それぞれの機能と高齢者の心

理的適応との関連については検討されていない。

高齢者の友人関係に焦点をあて，心理的適応との

関連をみた研究は，わずかしかない。丹野（2010）

は178名の60歳以上の高齢者に ・ふだんからよく

会う親密な友人;highinteraction（以下，HI）友人・

と ・めったに会えない親密な友人;lowinteraction

（以下，LI）友人・を想定してもらい，それぞれの

友人との関係について，大学生を対象にして作成し

た「友人関係機能成分尺度」（丹野�松井，2006）の9

下位尺度のうちの6下位尺度を実施し，高齢者用
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QOL（QILS-E）との関連を検討している。その結

果，HI友人とLI友人との関係に共通していたの

は，友人関係機能の「自己開示」が友人との「関係

満足度」を媒介してQILS-Eの「日常の安心感」を

促進していたことであった。和田（2012）は，59歳

から84歳の714名の高齢者を対象に同性との友人

関係における現実と期待する友人との関係性のズレ

と主観的幸福感との関連を調べている。友人との関

係性12項目を因子分析した結果，誠実さ，関係維

持，気楽さ等の項目から成る「気楽な関係」と共行

動，自己向上，協力等の項目から成る「有用な関係」

の2因子が抽出され，女性は，現実の友人関係，期

待する友人関係ともに男性と比べ「気楽な関係」，

「有用な関係」の両方が高かった。また，現実の関

係がより「気楽な関係」にある人，より「有用な関

係」にある人の方が主観的幸福感が高いことが示さ

れた。

本研究の第二の目的は，高齢者の友人関係と主観

的幸福感との関連を調べることである。上述の研究

結果から，良好な友人関係を築いている人，すなわ

ち友人関係に満足している人ほど，主観的幸福感が

高いことが予測されるが，本研究ではさらに，友人

関係のどのような機能が友人関係の満足度に影響し

ているのかについて検討する。

以上，本研究の目的をまとめると，第一に高齢者

が築いている友人関係の特徴を明らかにすることで

ある。友人の基本属性や交際年数，知り合ったきっ

かけ，交流頻度，会話の内容などから，その特徴を

明らかにし，また，友人との関係にはどのような機

能があるのか，その内容について検討する。第二の

目的は，高齢者の友人関係機能および友人関係の満

足度と主観的幸福感との関連を検討することである。

さらに，これまでの先行研究から，高齢者の友人関

係には性差があることが推察されるため，本研究に

おいても友人関係の性差について検討する。

方 法

1.調査協力者および手続き

本研究では，60歳以上の男女299名に無記名の

個別自記式質問紙調査を実施し，265名から回答が

得られた（回収率88.6％）。関東および西日本在住の

著者の知人または都内2区の社会福祉協議会を通し

て調査を依頼し，許可が得られた個人や高齢者の趣

味のサークル団体に直接または郵送にて質問紙を配

付，回収した。調査時期は，2009年8月から11月

上旬であった。

2.調査内容

今回の調査において使用する高齢期の友人関係に

ついての調査項目を作成するために，2009年7月

に65歳から86歳の14名（男性5名，女性9名）に

無記名個別自記式の質問紙による予備調査を行い，

下記の友人関係に関する質問項目を作成した。

（1） 調査協力者の基本属性

年齢，性別，就労状況，家族構成，現在の暮らし

向きについて尋ねた。就労状況については，現在の

就労の有無と，現在就労していない場合には過去の

就労状況として「ずっと仕事を続けてきた」（以下，

「継続して就労」），「一時仕事から離れて再就職した」

（以下，「再就職」），「ずっと専業主婦（無職）だった」

（以下，「専業主婦（無職）」）のうち一番近いものを選

択してもらった。家族構成については，配偶者，子

どもの有無と子どもがいる場合には人数を尋ねた。

さらに同居者の有無と同居者との間柄について「配

偶者」，「父」，「母」，「義父」，「義母」，「息子」，「娘」，

「孫」，「息子の配偶者（嫁）」，「娘の配偶者（婿）」，

「その他」からあてはまるものをすべて選択しても

らった。現在の暮らし向きについては，「苦しい」

から「ゆとりがある」までの5件法で回答してもら

った。

（2） 現在の健康状態と日常生活動作能力

（Activityofdailyliving;ADL）

現在の健康状態について，「非常に悪い」から

「非常によい」までの5件法で回答を求め，ADLに

ついては，古谷野�柴田�中里�芳賀�須山（1987）

が作成した老研式活動能力指標を使用した。この指

標は 13項目から成り「はい」（1点），「いいえ」

（0点）で回答を求め，それらを加算し合計得点（以

下，ADL得点）を算出する。ADL得点は13点満点

であり，得点が高いほど活動能力が高いことを表す。
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（3） 主観的幸福感

前田�浅野�谷口（1979）によって日本語に翻訳

された Lawton（1975）の改訂版 PGCモラール�

スケール（ThePhiladelphiaGeriatricCenterMorale

Scale）を使用した。改訂版PGCモラール�スケー

ルは17項目で構成されており，2つの選択肢のう

ち肯定的な選択肢が選ばれた場合に1点とし，それ

を加算して合計得点（以下，主観的幸福感得点）を出

す。主観的幸福感得点の最高得点は17点であり，

得点が高いほど主観的幸福感が高いことを表す。

（4） 友人関係について

一番親しいと感じている友人を一人想定してもら

い，その友人の年齢，性別，交際期間，知り合った

きっかけ（予備調査からまとめた「幼少の頃からの幼な

じみ」（以下，「幼なじみ」），「学校が同じ」（以下，「学校」），

「職場，仕事のつきあいを通して」（以下，「職場，仕事」），

「子育てを通して」（以下，「子育て」），「近所づきあいを

通して」（以下，「近所づきあい」），「町内会，自治会を通

して」（以下，「町内会，自治会」），「趣味，習い事を通し

て」（以下，「趣味，習い事」），「ボランティア活動を通し

て」（以下，ボランティア活動），「その他」のうち一番あ

てはまるものを1つ選択），交流頻度（「会う頻度」（以

下，「面会頻度」），「電話をする頻度」（以下，「電話頻度」），

「メールをする頻度」（以下，「メール頻度」），「手紙を書

く頻度」（以下，「手紙頻度」）について，それぞれ「週に

1回以上」，「月に1～3回」，「2，3か月に1回」，「年に

1～3回」，「ほとんどない」から1つ選択），会話内容

（予備調査の結果をもとに，「趣味のこと」，「健康関連の

こと」，「日常のこと」，「これからのこと」，「愚痴」，「家

族のこと」，「仕事について」，「社会情勢について」，「過

去の体験について」，「その他」の選択肢を設け，あては

まるものすべてを選択）について尋ねた。

また，友人関係の満足度（以下，「友人関係満足度」）

について，「まったく満足していない」（1点）から

「とても満足している」（10点）までの10件法で回

答を求めた。

（5） 友人関係機能

友人関係機能については，予備調査の結果と先行

研究（Connidis& Davies,1992;前田，2004;西村他，

2000;丹野�松井，2006）を参考に，「交遊活動」，

「情緒的�手段的サポート」，「相互理解」の3つの

機能を想定し，項目を作成した。使用した項目は，

「気軽なおしゃべりを楽しむ」，「趣味や娯楽をいっ

しょに楽しむ」，「心配事や悩み事を相談し合える」，

「互いの能力や努力を認め合う」，「共通の体験につ

いて話せる」，「価値観や考え方が似ている」，「お互

いに理解し合える」，「精神的に支え合える」，「安心

感が得られる」，「エネルギーがわく」，「ちょっとし

た用事を頼んだり，頼まれたりする」，「これからも

長くつき合っていきたい」の12項目で，「はい」（3

点），「どちらともいえない」（2点），「いいえ」（1点）

の3件法で回答を求めた。

3.倫理的配慮

各調査協力者に配付した質問紙に，研究の主旨，

倫理的配慮について説明した文書を添付した。著者

が直接調査への協力を依頼し，質問紙を配付した調

査協力者に対しては，口頭および文書で説明を行っ

た。説明の中には，調査の目的，調査結果を研究の

目的以外に使用することはないこと，得られたデー

タは個人が特定されない形にして処理，分析し，研

究が終了した時点で消去，破棄すること，調査への

参加は任意であり，回答したくない項目は空欄のま

までよいこと，本研究に対する問い合わせ先などが

含まれている。知人を介して質問紙を回収する際に

は，回答が他の人に知られることのないように著者

が用意した返信用封筒に調査協力者自身に入れても

らい回収した。また，質問紙を郵送で回収する場合

には，返送用封筒の差出人は無記名とした。

結 果

質問紙が回収できた265名のうち，回答に不備が

あった24名を除く241名（男性92名，女性149名）

を分析の対象とした。統計分析には SPSSVer.20

およびAMOSVer.20を使用した。

1.調査協力者の概要

241名の平均年齢は，72.08歳（60～88歳，SD

＝7.07）であった。男性は 72.03歳（60～88歳，SD

＝7.06），女性は 72.11歳（60～88歳，SD＝7.11）で
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あり，平均年齢に男女で有意な差はなかった（t

（239）＝－.08,n.s.）。

調査協力者の就労状況，家族，居住形態について

表1にまとめた。

現在就労している人は，全体では76名（31.5％），

男性では39名（42.4％），女性では37名（24.8％）

であった。就労の有無には，性別による有意な人数

の偏りがみられ（・
2
（1）＝8.43,p＜.01），男性の方が

就労している人の割合が高かった。次に，現在就労

していない人について過去の就労状況をみてみると，

男性では，「継続して就労」が42名（84.0％）と最

も多かった。一方女性では，「専業主婦（無職）」が

53名（49.1％）で最も多く，次いで「継続して就労」

が34名（31.5％），「再就職」が18名（16.7％）であ

った。

家族については， 配偶者がいる人は 171名

（71.0％）で，男性では83名（90.2％），女性では88

名（59.1％）であった。配偶者の有無には，性別に

よる有意な人数の偏りがあり（・
2
（1）＝27.30，p＜.001），

男性の方が配偶者がいる人の割合が高かった。子ど

もがいる人は全体で220名（91.3％）であり，男性

では87名（94.6％），女性では133名（89.3％）の人

に子どもがいた。居住形態については，全体では，

「一人暮らし」が42名（17.4％），「夫婦のみ」が96

名（39.8％），「配偶者および子どもと同居」が45名

（18.7％），「子どもと同居」が36名（14.9％）であっ

た。男性では，「夫婦のみ」が46名（50.0％），「配

偶者および子どもと同居」が24名（26.1％）で，配

偶者と同居している人が多く，「一人暮らし」（6名，

6.5％），「子どもと同居」（8名，8.7％）は少数であっ

た。女性では，「夫婦のみ」（50名，33.6％）に次い

で「一人暮らし」（36名，24.2％）が多かった。性別

による居住形態に関する人数の偏りは有意であり

（・
2
（3）＝22.24,p＜.001），男性は女性に比べ「一人暮

らし」が少なく，「夫婦のみ」，「配偶者および子ど

もと同居」が多かった。

暮らし向きについては，「ふつう」と回答した人

が135名（56.0％）と最も多く，男女ともに半数以

上であり（男性51.1％，女性59.1％），「ふつう」，「や

やゆとりがある」，「ゆとりがある」を合わせた人数

は全体では205名（85.12％），男性80名（86.96％），

女性125名（83.89％）であった。

健康状態については，男女ともに「ふつう」と回

答した人が最も多く，全体で133名（55.2％），男性
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表1 調査協力者の就労状況，家族，居住形態

全体（n＝241） 男性（n＝92） 女性（n＝149）
・
2
値（df）

人数（％） 人数（％） 人数（％）

就労状況 現在就労している 76（31.5） 39（42.4）△ ** 37（24.8）▼ **
8.43（1）**現在就労していない 158（65.6） 50（54.3） 108（72.5）

無回答 7（ 2.9） 3（ 3.3） 4（ 2.7）

過去の就労状況1）

継続して就労 76（48.1） 42（84.0） 34（31.5）
再就職 21（13.3） 3（ 6.0） 18（16.7）

専業主婦（無職） 53（33.5） 0（ 0.0） 53（49.1）
無回答 8（ 5.1） 5（10.0） 3（ 2.8）

家族 配偶者の有無 いる 171（71.0） 83（90.2）△ ** 88（59.1）▼ **
27.30（1）***いない 67（27.8） 8（ 8.7） 59（39.6）

無回答 3（ 1.2） 1（ 1.1） 2（ 1.3）

子どもの有無 いる 220（91.3） 87（94.6） 133（89.3）
2.11（1）いない 18（ 7.5） 4（ 4.3） 14（ 9.4）

無回答 3（ 1.2） 1（ 1.1） 2（ 1.3）

居住形態 一人暮らし 42（17.4） 6（ 6.5）▼ ** 36（24.2）△ **

22.24（3）***
夫婦のみ 96（39.8） 46（50.0）△ ** 50（33.6）▼ **
配偶者および子どもと同居 45（18.7） 24（26.1）△ * 21（14.1）▼ *
子どもと同居 36（14.9） 8（ 8.7）▼ * 28（18.8）△ *

その他 9（ 3.7） 2（ 2.2） 7（ 4.7）

無回答 13（ 5.4） 6（ 6.5） 7（ 4.7）

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001
△は残差分析の結果期待度数よりも有意に多いもの，▼は有意に少ないもの
1）現在就労していない人の内訳を示す。



43名（46.7％），女性90名（60.4％）であった。「ふ

つう」，「よい」，「非常によい」を合わせた人数は全

体では 214名（88.80％），男性 81名（88.04％），女

性133名（89.26％）であった。

ADL得点の全体の平均は 11.96（SD＝1.80），男

性11.48（SD＝2.20），女性12.26（SD＝1.44）であり，

ADL得点は高い傾向にあった。性別による平均値

の差を検定した結果，ADL得点は，女性の方が男

性より有意に高かった（t（139.671）＝－3.01，p＜.01）。

2.主観的幸福感

主観的幸福感得点の全体の平均は 12.64（SD

＝3.61），男性 12.97（SD＝3.69），女性 12.44（SD

＝3.55）であり，主観的幸福感得点には有意な性差

はみられなかった（t（239）＝1.08,n.s.）。

3.友人関係の特徴

友人の性別は，男女とも90％以上の人が同性で

あった（男性:81名，93.1％，女性:142名，97.3％）。

友人の平均年齢は， 70.40歳 （45～90歳， SD

＝7.75），男性では70.85歳（45～90歳，SD＝7.63），

女性では70.12歳（48～86歳，SD＝7.83）であった。

友人の平均年齢に有意な性差はみられなかった（t

（231）＝.70,n.s.）。また，調査協力者の年齢と友人の

年齢の相関係数を算出したところ，男性では有意な

強い正の相関が，女性では有意な中程度の正の相関

がみられた（男性:r＝.82,p＜.01，女性:r＝.68,p

＜.01）。

友人との交際期間の平均は33.70年（2～80年）で

あり，男性では39.78年（5～80年），女性では30.14

年（2～71年），SDは18.27（男性18.07，女性17.84）

であった。性別による交際期間の平均値の差を検定

した結果，男性の方が女性より有意に長かった（t

（220）＝3.92,p＜.001）。

友人と知り合ったきっかけについて表2に示した。

男性では「職場�仕事」が41.6％で最も多く，女

性では「趣味�習い事」が31.8％と最も多かった。

知り合ったきっかけのカテゴリーについて，「幼な

じみ」，「学校」を『幼少』，「職場�仕事」を『仕事』，

「子育て」，「近所づきあい」，「町内会�自治会」を

『地縁』，「趣味�習い事」，「ボランティア活動」を

『趣味活動』としてそれぞれまとめた（表3）。その

結果，知り合ったきっかけは，男性では『仕事』が

最も多く，次いで『幼少』，『趣味活動』，『地縁』の

順であった。一方，女性では『趣味活動』が最も多

く，次いで『地縁』，『幼少』，『仕事』の順であった。

友人と知り合ったきっかけの性別による人数の偏り

を検定した結果，人数の偏りは有意であった（・
2

（3）＝28.37,p＜.001）。残差分析より，男性は女性に

比べ『幼少』と『仕事』が多く，女性は『地縁』と

『趣味活動』が多かった。

友人との交流頻度については，「面会頻度」，「電

話頻度」，「メール頻度」，「手紙頻度」それぞれにつ

いて「ほとんどない」を『交流なし群』，「年に1～3

回」，「2，3か月に 1回」を『交流低群』，「月に

1～3回」，「週に1回以上」を『交流高群』として

まとめた（表4）。その結果，「面会頻度」は，男女

ともに半数以上が『交流高群』であったが，「メー

ル頻度」，「手紙頻度」では『交流なし群』が半数以

上であった。それぞれの交流頻度の性別による人数

の偏りを検定した結果，「電話頻度」と「メール頻

度」において有意な人数の偏りがみられた（「面会

頻度」:Fisher・sexacttestによりn.s.，「電話頻度」:・
2
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表2 友人と知り合ったきっかけ

全体（n＝206）男性（n＝77）女性（n＝129）カテゴリ�
合併人数（％） 人数（％） 人数（％）

幼なじみ 17（ 8.3） 7（ 9.1） 10（ 7.8） 幼少
学校 39（18.9） 21（27.3） 18（14.0）

職場�仕事 56（27.2） 32（41.6） 24（18.6） 仕事

子育て 11（ 5.3） 0（ 0.0） 11（ 8.5）

地縁近所づきあい 19（ 9.2） 2（ 2.6） 17（13.2）

町内会，自治会 4（ 1.9） 3（ 3.9） 1（ 0.8）

趣味，習い事 51（24.8） 10（13.0） 41（31.8） 趣味活動
ボランティア活動 9（ 4.4） 2（ 2.6） 7（ 5.4）

表3 友人と知り合ったきっかけ（カテゴリー合併）

全体（n＝206） 男性（n＝77） 女性（n＝129）
・
2
値（df）

人数（％） 人数（％） 人数（％）

幼少 56（27.2） 28（36.4）△* 28（21.7）▼*

28.37（3）***
仕事 56（27.2） 32（41.6）△** 24（18.6）▼**

地縁 34（16.5） 5（ 6.5）▼** 29（22.5）△**

趣味活動 60（29.1） 12（15.6）▼** 48（37.2）△**

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001

△は残差分析の結果期待度数よりも有意に多いもの，▼は有意に少な

いもの



（2）＝26.15,p＜.001，「メール頻度」:・
2
（2）＝11.56,p＜

.01，「手紙頻度」:・
2
（2）＝.99,n.s.）。電話頻度の『交

流高群』は女性の方が多く，メール頻度の『交流低

群』は男性の方が多かった。

友人との会話内容について，会話内容9項目それ

ぞれについて「する」と回答した人の人数を表5に

示す。全体では，「健康関連のこと」が最も多かっ

た（198名，82.2％）。性別と会話内容に関して，・
2

検定を行った。その結果，「日常のこと」，「家族の

こと」，「社会情勢」，「過去の体験」，「これからのこ

と」，「愚痴」において有意な人数の偏りがみられた

（「日常のこと」:・
2
（1）＝9.35,p＜.01，「家族のこと」:・

2

（1）＝10.32,p＜.01，「社会情勢」:・
2
（1）＝14.47,p＜.001，

「過去の体験」:・
2
（1）＝4.44,p＜.05，「これからのこと」:

・
2
（1）＝5.25,p＜.05，「愚痴」:・

2
（1）＝12.03,p＜.01）。

男性は，女性に比べ「社会情勢」や「過去の体験」

について話すことが有意に多く，女性では「日常の

こと」，「家族のこと」，「これからのこと」，「愚痴」

が有意に多かった。

次に，友人関係満足度についてみる。友人関係満

足度の平均は 8.22（SD＝1.87）， 男性 8.05（SD

＝1.74），女性8.32（SD＝1.75）であった。性別によ

る平均値の差を検定した結果，有意な差はみられな

かった（t（239）＝－1.05,n.s.）。

4.友人関係機能

友人関係機能に関する12項目に対して因子分析

（主因子法�Promax回転）を行った。十分な因子負

荷量を示さなかった1項目（「心配事や悩み事を相談

し合える」）を除外した11項目で再度同じ手法の因

子分析を行ったところ，固有値の減衰状況，因子の

解釈可能性から2因子構造が妥当と考えられた。結
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表4 友人との交流頻度

全体（n＝241） 男性（n＝92） 女性（n＝149）
・
2
値（df）

人数（％） 人数（％） 人数（％）

面会頻度

ほとんどない 交流なし群 7（ 2.9） 4（ 4.3） 3（ 2.0）

�
（n.s.）1）

年に1～3回
2，3か月に1回

交流低群 71（29.5） 33（35.9） 38（25.5）

月に1～3回
週に1回以上

交流高群 163（67.6） 55（59.8） 108（72.5）

電話頻度

ほとんどない 交流なし群 35（14.5） 19（20.7）△ * 16（10.7）▼ *

26.15（2）***
年に1～3回
2，3か月に1回

交流低群 60（24.9） 36（39.1）△ ** 24（16.1）▼ **

月に1～3回
週に1回以上

交流高群 146（60.6） 37（40.2）▼ ** 109（73.2）△ **

メール頻度

ほとんどない 交流なし群 172（71.4） 62（67.4） 110（73.8）

11.56（2）**
年に1～3回
2，3か月に1回

交流低群 17（ 7.1） 13（14.1）△ ** 4（ 2.7）▼ **

月に1～3回
週に1回以上

交流高群 52（21.6） 17（18.5） 35（23.5）

手紙頻度

ほとんどない 交流なし群 173（71.8） 68（73.9） 105（70.5）

.99（2）
年に1～3回
2，3か月に1回

交流低群 56（23.2） 21（22.8） 35（23.5）

月に1～3回
週に1回以上

交流高群 12（ 5.0） 3（ 3.3） 9（ 6.0）

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001
△は残差分析の結果期待度数よりも有意に多いもの，▼は有意に少ないもの
1）Fisher・sexacttest（両側検定）

表5 友人との会話内容（「する」と回答した人の人数）

全体（n＝241）男性（n＝92） 女性（n＝149）
・
2
値（df）

人数（％） 人数（％） 人数（％）

健康関連のこと 198（82.2） 71（77.2） 127（85.2） 2.52（1）

日常のこと 181（75.1） 60（65.2） ＜ 123（82.6） 9.35（1）**

趣味のこと 169（70.1） 68（73.9） 101（67.8） 1.02（1）

家族のこと 126（52.3） 36（39.1） ＜ 90（60.4）10.32（1）**

社会情勢 116（48.1） 59（64.1） ＞ 58（38.9）14.47（1）***

過去の体験 100（41.5） 46（50.0） ＞ 54（36.2） 4.44（1）*

これからのこと 90（37.3） 26（28.3） ＜ 64（43.0） 5.25（1）*

愚痴 88（36.5） 21（22.8） ＜ 67（45.0）12.03（1）**

仕事について 44（18.3） 18（19.6） 26（17.4） 0.71（1）

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001



果を表6に示す。第1因子は，相互に理解し合うこ

とや安心感を得るという項目やサポートに関する項

目から構成されていることから「相互理解�サポー

ト」（11項目，・＝.84）と命名した。第2因子は，趣

味や娯楽，おしゃべりを楽しむという項目から成り，

活動の共有やコミュニケーションに関する内容であ

ることから「交遊活動」（2項目，・＝.44）と命名し

た。各因子に含まれる項目の平均値を算出し，因子

得点とした（表7）。「相互理解�サポート」，「交遊

活動」ともに女性の方が男性より得点が有意に高か

った（「相互理解�サポート」:t（239）＝－2.13,p＜.01，

「交遊活動」:t（164.95）＝－2.46,p＜.01）。

5.友人関係機能および友人関係満足度と

主観的幸福感との関連

友人関係機能の2つの因子得点と友人関係満足度，

主観的幸福感得点との関連について，図1のような

モデルを仮定し，男女間でモデルに違いがあるかど

うかを検討するために，多母集団同時分析を行った。

その結果，モデルの適合度指標は，GFI＝.980，

AGFI＝.900，RMSEA＝.079であり，モデルとし

ての適合度は良好と評価した。パラメータ間の差の

検定を行ったところ，有意な差がみられなかったた

め，男女込みで共分散構造分析を行った（図1）。適

合度指標は，GFI＝.986，AGFI＝.932，RMSEA

＝.099であり，一定の水準を確保できたと判断し

た。友人関係機能の「相互理解�サポート」から友

人関係満足度へのパス係数および友人関係満足度か

ら主観的幸福感得点へのパス係数が有意であった

（それぞれ.37,p＜.001;.31,p＜.001）。友人関係満足

度が高いほど主観的幸福感が高まり，友人関係機能

の「相互理解�サポート」が友人関係満足度に正の

影響をおよぼしていることが示された。

考 察

1.調査協力者の概要

今回の調査協力者は，身体的に健康で生活の自立

度が高く，暮らし向きにはゆとりがあると回答した

人が多かった。現在配偶者がいる人は男性が90.2

％，女性が59.1％であり，一人暮らしの割合は男

性が6.5％，女性が24.2％であった。主観的幸福感

は，同じ尺度を用いた先行研究（古谷野，1982;杉井�

本村，1992）と比べ，やや高い傾向にあった。先に

述べたように，高齢者の主観的幸福感は，健康，経
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図1 友人関係機能，友人関係満足度，主観的幸福感との関連

相互理解�サポート

友人関係満足度 主観的幸福感
.42***

.37***

.02
R

2
＝.14

e1

.31***

R
2
＝.10

数値は標準化推定値 ***p＜.001

e2

交遊活動

表6 友人関係機能の因子分析結果
（主因子法�Promax回転後の因子パターン）

項目内容

第1因子
相互理解�
サポート

第2因子

交遊活動

お互いに理解し合える .80 －.21

安心感が得られる .75 －.09

エネルギーがわく .65 .13

互いの能力や努力を認め合う .62 .11

精神的に支え合える .59 －.04

価値観や考え方が似ている .51 .11

共通の体験について話せる .50 .14

ちょっとした用事を頼んだり，頼まれたりする .49 .21

これからも長くつき合っていきたい .43 .01

趣味や娯楽をいっしょに楽しむ －.06 .75

気軽なおしゃべりを楽しむ －.01 .43

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ － .59

Ⅱ －

表7 友人関係機能の因子得点

因子

全体（n＝241）男性（n＝92）女性（n＝149）
t値

平均値（SD）平均値（SD）平均値（SD）

相互理解�サポート 2.68（.43） 2.61（.44） 2.73（.41） －2.13*

交遊活動 2.77（.47） 2.67（.52） 2.83（.43） －2.46*

*p＜.05



済状況，配偶者の有無と関連があることが明らかに

なっており，今回の調査協力者の主観的幸福感が高

かったのも，健康で経済状況が良好な人が多かった

ことが影響しているのではないかと考えられる。ま

た，生活機能の高さや経済状況の良好さは友人の数

や他者との交流の有無に正の影響をおよぼしている

ことが確認されており（小林他，2005;西村他，2000），

今回の協力者は，友人関係を形成し維持するための

重要な基盤を持っていたと言える。

2.友人関係の特徴

男女とも，多くの人が同年代で同性の友人を親友

として挙げていた。友人と知り合ったきっかけは，

男性では仕事や学校，女性では趣味や習い事，近所

づきあいを通して知り合った人が多かった。交際期

間の平均は 33.70年であり，男性の方が長かった

（男性39.78年，女性30.14年）。男女ともに友人とは

頻繁に会っており，メールや手紙のやりとりをして

いる人は少なかった。電話をする頻度は女性の方が

男性より頻繁であった。会話の内容は，男女ともに

健康関連のことが最も多く，高齢期の特徴が表れて

いる。男女で違いがみられた会話内容をみると，男

性では社会情勢や過去の体験についての話題が多く，

女性では家族のことや愚痴，これからのことなど生

活に密着した内容が多かった。高齢者が家族以外の

他者や友人と知り合うきっかけには，男女で違いが

みられ，男性では仕事や学校，女性では趣味や近隣

関係が多いということが，これまでも報告されてき

た（前田，2004;小田，2003;和田，2012;矢部�西村�

浅川�安藤�古谷野，2002）。本研究においても同様

の結果となり，交際年数，会話内容の性差には，知

り合ったきっかけが影響していると考えられる。前

田（2004）は，友人関係形成の男女による違いにつ

いて，ライフコースのジェンダー差という観点から

考察している。女性は，成人期以降，仕事や家事，

子育てなど様々な役割を担うことが多く，ライフス

テージによる役割移行や生活環境の変化を経験する。

そのため，友人関係を形成する過程も多様になる半

面，その時々の生活状況に応じた友人関係を形成す

るため，関係が継続されないこともあると考えられ

る。一方，男性は継続して就労する場合が多く，定

年退職を迎えるまでは，ライフステージによる環境

の変化が女性に比べれば少ない。したがって，男性

では幼なじみや学生時代からの友人，仕事を通して

知り合った友人が多かったのに対し，女性では地縁

や趣味，習い事などの活動を通して知り合った友人

が多かったと考えられる。

3.友人関係機能

友人関係機能は，因子分析の結果，2因子構造で

あると考えられ，それらは，相互理解やサポートに

関する機能とおしゃべりや余暇活動への同伴など交

遊活動に関する機能であった。各機能に含まれた項

目の内容をみると，我々があらかじめ想定していた

「交遊活動」，「情緒的�手段的サポート」，「相互理

解」の3つの機能のうち，「情緒的�手段的サポー

ト」と「相互理解」に関する内容が1つの因子とし

てまとまる結果となった。今回抽出された2つの機

能（「相互理解�サポート」，「交遊活動」）は，Connidis

andDavies（1992）の「Confidants」と「Compan-

ions」に相当する機能であると言える。先に述べた

ように高齢者におけるサポート機能は主に家族が担

っていること，特に男性においては，サポート源が

配偶者に集中する傾向にあることを考えると，今回

の調査協力者の半数以上に配偶者があり，特に男性

の9割に配偶者がいたことは，友人関係におけるサ

ポート機能を相対的に低めることにつながったので

はないかと考えられる。同時に，問題部分で述べた

ようにこれまでの研究（小林他，2005;西村他，2000;

野邊，2005）から，友人は，情緒的サポートにおい

ては家族よりも重要な位置を占めており，今回の

「相互理解�サポート」機能は，情緒的サポートに

近い機能と考えることもできる。また，両機能とも

女性の方が高かった。このことは，女性は男性より

もより多面的な社会的ネットワークを築いているこ

とを示唆したこれまでの研究（西村他，2000;前田，

2004）と重なる結果である。

ところで，丹野�松井（2006）は，問題部分で述

べたように高齢者のHI友人とLI友人における友

人関係機能の検討に先立ち，大学生を対象にHI友
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人とLI友人の性差について分析している。我々の

調査協力者の友人関係は交流頻度が高かったことか

ら，丹野�松井（2006）のHI友人（ふだんからよく

会う親密な友人）に相当すると言える。丹野�松井

（2006）によると，大学生のHI友人においては，男

性では「遊び仲間」と「ライバル」，女性では「遊

び仲間」と「気軽に支援しあえる�相談相手」が主

な機能を果たしていた。本研究の結果と照らし合わ

せると，青年期，高齢期いずれのライフステージに

おいても，「交遊活動」は，友人関係の主要な機能

であるということが言える。一方，本研究では，

「相互理解�サポート」機能が見出されたが，丹野�

松井（2006）は，大学生においては「相互理解」や

価値観や考え方が似ているという「類似性」につい

ては，ふだんの生活では意識されにくい友人関係機

能であると報告している。今回抽出された「相互理

解�サポート」機能は，友人との価値観や考え方の

類似性を自覚し，共通の体験について話をするなど

して，相互に理解し合う機能であり，このような機

能は，高齢期になって，より強く意識される友人関

係機能であることが示唆された。このことは，高齢

期の友人関係が，それまでのお互いの人生経験の蓄

積の上に築かれてきた関係であることが影響してい

ると考えられる。Allan（1989仲村他訳1993）は，

長年にわたる友人は，「互いの経験を確認し，その

個性の意義を認め合うことによって高齢になっても

意味と連続性を提供し」アイデンティティの感覚を

保持してくれる存在であると述べている。「相互理

解�サポート」機能は，高齢者にとってアイデンテ

ィティ保持の機能も果たしていることが推察される。

4.友人関係機能，友人関係満足度と

主観的幸福感との関連

男女ともに友人関係に満足している人ほど，主観

的幸福感が高いことが示され，予測通りの結果であ

った。さらに，男女とも友人関係機能のうち「相互

理解�サポート」が高いほど友人関係の満足度が高

いことがわかった。上述したように，「相互理解�

サポート」機能は，友人との情緒的なサポートの授

受や，自身のアイデンティティの再確認に関わる機

能も有していることが推察され，このような機能が

得られる友人関係ほどその関係性への満足度は高ま

り，そのような友人関係を築くことが主観的幸福感

を高めることにつながることが明らかになった。

5.今後の課題

本研究の調査協力者は，主に趣味のサークルなど

社会的活動の場を通して調査に協力してくれた人た

ちであった。したがって，交友関係に積極的で，良

好な友人関係を築いている人が多かったと言える。

交友関係の様相は，生活環境の違いによって異なっ

てくることが予想されるため，これらの結果は，今

回の調査協力者の特徴を前提に解釈する必要がある。

高齢期は，加齢による健康や生活状況の変化が著

しい時期である。今回は，性差の検討を中心とした

ため，年代別の検討は行っていないが，今後，調査

の規模を広げて，年代別の検討を行うことも必要で

あろう。さらに年代による違いだけでなく，世代に

よる違いも視野に入れなければならない。例えば，

今回示唆された友人関係のジェンダー差は，社会変

動に伴い次世代以降の高齢者では異なる結果となる

かもしれない。

本研究では，最も親密な友人との関係性を検討す

るために，一番親しいと感じている友人との関係に

ついて調査したが，今回挙げてもらった親友以外の

友人や身近な知人からも心理的適応につながる影響

を受けていると考えられる。親友一人に絞らず，身

近な他者とのつながりが高齢期の心理的適応に果た

す役割について検討することも必要かもしれない。

また，友人関係の特徴は個人差が大きいと考えられ

るため，友人関係の変遷や友人の役割について，量

的方法だけでなく質的な研究方法による検討も大事

であろう。
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