
1 問題と目的

青年期において，友人関係は個人の適応や精神的

健康に強く影響する重要な社会的関係として注目さ

れている。青年期は，親から心理的に自立し，自己

の形成に向かう時期であり（柴橋，2004），青年期に

おいては，親子関係に代わり友人関係が重要な位置

を占めるようになる。しかし近年，青年期の友人関

係についてはその希薄化や選択化が指摘されている。

岡田（2010）は友人関係の希薄化に注目し，友人
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関係をクラスター分析によって分類した。その結果，

快活的関係が高く，円滑な関係を志向する群れ志向

群，関係を遠ざける志向性が働いている関係回避群，

従来の青年観に合致する内面的な関係を志向する個

別関係群が見出された。個別関係群は従来の青年期

の友人関係に近い特徴を示したが，他の群では，友

人関係における親密な関係を回避し，表面的に円滑

な関係を維持しようとする傾向のあることが明らか

になった。

一方，深い�浅い関係という観点とは別に，場面

に応じて友人関係を使い分ける，選択的な友人関係

があることも指摘されている（�，2006）。浅野

（2006）によれば，インターネットなどのメディア

での出会いも含めて，人との出会いの機会が多くな

り，友人関係を取り結びあるいはそれを維持するた

めのチャンネルが，相対的に多様化してきている。

また，出会いのチャンネルが多様になるにつれて，

親密なもの，疎遠なもの，長期的なもの，短絡的な

ものなど，以前では考えられなかった様々な関係が

「友だち」というカテゴリー内に含まれるようにな

った。これらの指摘は，現代青年の友人関係が全般

的に希薄化�表層化しているというわけではなく，

出会いのチャンネルに応じて，親密な関係または表

面的な関係を，青年が選択的に志向していることを

意味している。

友人関係の希薄化と選択化のいずれの場合でも，

こうした傾向は，現代青年の友人関係に見られる一

般的な特徴の1つとして述べられている。

このような希薄な付き合い方には，否定的側面が

多いことが推測される。第1に小塩（1998）は，青

年の友人関係に「狭い�広い」および「浅い�深い」

関わりの2つの軸を見出し，これらと自己愛や自尊

感情の関係を検討している。その結果，「広く浅い

つき合い方」をとる青年は，自尊感情が不安定なこ

とが示唆された。第2に，希薄な付き合い方がスト

レスになる可能性がある。橋本（1997）は，現代の

青年の対人関係上のストレスについて次の3種類を

あげている:社会の規範から逸脱した顕在的な対人

衝突である「対人�藤」，社会的スキルの欠如など

により劣等感が触発される「対人劣等」，対人関係

を円滑に進めることによって，気疲れを引き起こす

「対人摩耗」。このうち対人摩耗は，表面的に円滑な

関係の維持が志向される中で，広く経験されている

可能性が高い。相手への配慮から気疲れしてしまう

このような傾向と関連して，土井（2008）は，現代

の若者は対人関係が希薄になったのではなく，かつ

てよりも高度で繊細な気配りにエネルギーを費やし

ていると指摘した。お互いの対立の顕在化を恐れ，

いかなる場合でも傷つけないよう細かい配慮を行う

関係を，土井（2008）は「優しい関係」と呼び，こ

うした「優しい関係」の背景には，自己肯定感の脆

弱さがあると考察している。

青年期において親密な友人関係を築くことの重要

性は冒頭で述べたが，上述のように現代青年におい

ては，友人関係の希薄化が見られ，その悪影響が懸

念されている。しかし，親密な友人関係を築いてい

る個人と，希薄な友人関係を志向する個人では何が

違うのか，その検討はまだ十分に行われていない。

岡田（2008）は，親密な友人関係を志向する個人差

を説明する概念として，友人関係に対する動機づけ

に着目している。また岡田（2008）は，友人関係を

すでに形成されたものとしてではなく，個人が友人

に働きかけ，相互作用を行うことで展開していくも

のとして捉えている。これを踏まえて満野（2011）

は，友人関係が形成される時とそれが展開�維持さ

れる時とでは，関係の促進要因�抑制要因となるも

のが異なる可能性があることを指摘した。しかし，

友人関係の形成期と維持期において，友人関係の規

定因に違いがあるか，さらにそれが親密または希薄

な友人関係とどう関係しているかについては，実証

的に扱った研究がまだ見られない。

そこで本研究では第1に，親密な友人関係の規定

因のうち抑制要因に注目し，友人関係を形成�維持

する際に，青年が何に困難を感じているかをまず調

べる。そして友人関係における困難が，関係形成期

と維持期でどう違っているか，また友人関係の類型

（岡田，2010）とどう関係しているかを検討する。希

薄な友人関係においては，相手と相互作用するきっ

かけや内容に気を遣い過ぎて，友人関係に困難を感

じていることが推測される。第2に，どのような友
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人関係が展開�維持されるかは，どのように友人に

働きかけるか，すなわち友人関係方略によって異な

ってくるだろう。友人関係方略には少なくとも，親

密な友人関係を志向する積極的友人関係方略と，必

ずしもそうではない消極的友人関係方略があると考

えられる。消極的友人関係方略は，希薄な友人関係

と関連すると推測される。第3に，希薄な友人関係

が青年の適応状態に及ぼす影響について検討する。

親密な友人関係は適応状態に良い影響をもたらすと

考えられるが，逆に，希薄な人間関係はストレスを

増大させ，対人満足度を低下させる可能性がある。

2 方 法

2.1 友人関係困難尺度および友人関係方略尺度の

項目の選定

満野（2011）が行った調査の自由記述欄の内容を

KJ法により分類した。困った内容については，き

っかけ困難（例:自分から話しかけられない），相手要

因困難（例:周りがその人について悪い評判を�してい

て，付き合いづらい），接し方困難（例:相手とどうい

う距離感でかかわれば良いのか分からない），自己開示

困難（例:どこまで自分の話をしていいのか気になる）

の4カテゴリー，心がけた内容については，協調的

関わり（例:楽しい雰囲気をつくるようにする），消極

的関わり（例:本心を出さないようにする），積極的関

わり（例:自分から誘って一緒にいるようにする）の3

カテゴリーが抽出された（困った内容はAppendix1，

心がけた内容はAppendix2を参照）。

尺度項目の選定に際しては，本研究では友人関係

に注目しているため，友人以外の属性に関する記述

（アルバイト先の上司に関して，「年齢の差を感じて付き合

いづらい」など）を除外した。また，「いつ連絡をとっ

て良いのか分からない」「こちらから連絡をして良

いのか不安になる」といった連絡先に関する記述が

見られた。大学生の携帯電話所持率は9割を超えて

おり，相手の連絡先を知ることはコミュニケーショ

ンの重要なきっかけになると考えられる。そのため，

自由記述からは得られなかったが，連絡先を聞くこ

とに困難さを感じる大学生を抽出するため，独自に

「相手の連絡先が聞けない」という項目を追加した。

筆者と心理学専攻の大学院生2名が内容的妥当性

の検討を行い，その結果，困った内容で31項目，

心がけた内容で30項目を選定した。

2.2 本調査

調査対象者

都内にある共学大学2校の学生234名（男性92名，

女性142名，M＝19.48歳，SD＝1.33）。

調査時期

2011年6月下旬。

手続き

授業時間の一部を利用して，調査を集団実施後，

質問紙を回収した。質問紙には，回答は任意であり

匿名性が保証されることを明記し，配布する前にも

口頭で同様の教示を行った。

なお，本研究では，関係形成期と維持期の比較を

行うが，友人関係困難尺度と友人関係方略尺度を関

係形成�維持期の両方について記入してもらうと，

調査対象者への負担が過重になる恐れがある。そこ

で，関係形成期と維持期のどちらか一方について記

入してもらうこととし，友人関係困難と友人関係方

略に関しては，関係形成期版と関係維持期版の質問

紙を作成し，ランダムに配布した。関係形成期につ

いて尋ねる質問紙では，冒頭で「あなたが大学生に

なり，今現在のお友達と友人になる時に，どのよう

なことで困ったり，どのようなことを心がけたりし

たのか，おたずねします。」と教示した。関係維持

期について尋ねる質問紙では，冒頭で「あなたが大

学生になり，今現在のお友達と友人になってから，

どのようなことで困ったり，どのようなことを心が

けたりしたのか，おたずねします。」と教示した。

調査内容

（1）フェイスシート

学年，学科，年齢，性別を尋ねた。

（2）友人との付き合い方

友人関係尺度（岡田，1995）は，現代青年に特有

な友人関係の取り方を測定するもので，気遣い，群

れ，ふれあい回避の3つの下位尺度から成る（17項

目）。本研究では，大学生の友人関係を包括的に捉

えるために，孤立と親密に関する項目を筆者が独自

に作成し，岡田（1995）が作成した友人関係尺度に
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追加して使用した。親密項目を作成するに当たり，

青年期の友人の意義に関する宮下（1995）の記述を

参考にした。すなわち，青年は自分の不安や悩みを

友人に打ち明けることによって情緒的な安定感�安

心感を得ることができる。また，友人関係を通して

自分の長所�短所に気づき内省することができる。

他方，岡田（2010）は，青年期の親密な友人関係に

は，青年自身の安定化という側面と，自己認知にお

けるモデルないし比較対象を提供するという側面で

の機能が見られると述べている。これらを参考に，

親密項目としては「悩み事は友人に相談する」「友

人から影響を受けている」など4項目を作成した。

孤立項目は，人との関わりがあまりないような内容

を筆者と指導教員で検討し，「あまり人と話さない」

「いつも一人でいる」などの4項目を独自に作成し

た。これらを追加した25項目について6件法（1:

全くあてはまらない�6:非常によくあてはまる）で回

答を求めた。

（3）友人と付き合う上での困難さ

上述の，困った内容 31項目を用いた友人関係困

難尺度を7件法（1:全くあてはまらない�7:非常によ

くあてはまる）で回答を求めた。

（4）友人と付き合う上での方略

上述の，心がけた内容 30項目を用いた友人関係

方略尺度を7件法（1:全くあてはまらない�7:非常に

よくあてはまる）で回答を求めた。

（5）ストレス指標

青年期において，友人関係は個人の適応に強く影

響する要因の1つと考えられているため，その適応

指標として心理的ストレス反応を測定することにし

た。大学生の心理的ストレス反応を測定するため，

大学生用心理的ストレス反応尺度（尾関�原口�津

田，1994）を用いた。抑うつ，不安，怒り，情動的

混乱，引きこもり，身体的疲労感，自律神経系の活

動亢進の7因子によって構成されている。全35項

目を4件法（0:あてはまらない�3:非常にあてはまる）

で回答を求めた。

（6）人生満足度

心理的ストレス反応のようなネガティブな適応指

標だけでなく，ポジティブな面も測定できる適応指

標も必要だと判断したため，生活全般の満足度を評

価する人生満足度尺度（Diener,Emmons,Larsen,&

Griffin,1985）を用いた。6項目を7件法（1:強く反

対する�7:強く同意する）で回答を求めた。

（7）対人満足度

生活全般だけでなく，対人関係に限定した満足度

についても検討することで，対人関係上の適応状態

を明らかにするため，対人関係全体の満足度を1項

目7件法（1:満足していない�7:とても満足している）

で回答を求めた。

（8）対人不満足度

人生や対人関係に満足しつつも，同時に対人関係

において不満な点も抱えている可能性が考えられた

ため，対人関係について，不満なところもあるかど

うか，1項目7件法（1:全くあてはまらない�7:非常

によくあてはまる）で回答を求めた。

3 結 果

3.1 友人関係尺度の因子分析

友人関係尺度について因子分析（主因子法，バリ

マックス回転）を行った（Table1）。スクリープロッ

トの結果から4因子を抽出した。その結果，第I因

子は「悩み事は友人に相談する」「心を打ち明ける」

など，親密な付き合い方が窺える内容があり，また

「あまり人と話さない」などの逆転項目も多いが，

距離感に気を遣わない親密な内容であると考えられ

たため，親密因子と命名した（・＝.82）。第Ⅱ因子は

「互いに傷つけないように気をつかう」「相手の考え

ていることに気をつかう」など，互いの関係が悪く

ならないように気を遣っている内容が多かったため，

気遣い因子と命名した（・＝.72）。第Ⅲ因子は「お互

いのプライバシーには入らない」「相手に甘えすぎ

ない」など，相手と距離感を保つような内容が多か

ったため，距離因子と命名した（・＝.61）。第Ⅳ因子

は「冗談を言って相手を笑わせる」「ウケるような

ことをよくする」など，楽しい付き合い方を志向し

ている内容が多かったため，楽しさ志向因子と命名

した（・＝.71）。項目数が少ないため，・の値が低め

の因子もあるが，因子負荷量がいずれも.40以上な

ので，下位尺度の合計得点をそれぞれ算出した。
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3.2 友人関係困難尺度の因子分析

友人関係困難尺度について，因子分析（主因子法，

プロマックス回転）を行った（Table2）。スクリープ

ロットの結果から4因子を抽出した。第Ⅰ因子は

「自分から話しかけられない」など，相手と関わり

を持つきっかけを作ることが難しいとの内容が多か
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Table1 友人関係尺度の因子分析

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性

25悩みなど相談できる人がいない*† .70 �.04 �.13 .00 .51
22いつも一人でいる*† .69 .04 �.05 .05 .48
11あまり人と話さない*† .66 �.12 �.07 .26 .52
5周囲から取り残されている感じがする*† .64 �.17 .17 .05 .47
19悩み事は友人に相談する† .56 �.03 �.42 .07 .50
12みんなで一緒にいることが多い† .51 .18 �.07 .05 .31
4心を打ち明ける† .51 .00 �.36 .15 .42

14互いに傷つけないように気をつかう �.04 .82 .28 .04 .75
15相手の考えていることに気をつかう .05 .76 .20 .00 .63
13友達グループのメンバーからどう見られているか気になる �.09 .61 �.20 .00 .42

9お互いのプライバシーには入らない �.13 .14 .66 .02 .47
2お互いの領分にふみこまない �.24 .09 .56 .02 .38
23相手に甘えすぎない .07 �.06 .46 .07 .23
24相手の言うことに口をはさまない �.06 .12 .41 �.19 .22

7冗談を言って相手を笑わせる .13 �.03 �.06 .92 .86
3ウケるようなことをよくする .12 .03 �.05 .71 .52
10楽しい雰囲気になるよう気をつかう .09 .37 .17 .41 .34

因子寄与 2.79 1.89 1.70 1.65
累積寄与率 16.39 27.50 37.47 47.16

*は逆転項目。†は筆者による追加項目。

Table2 友人関係困難尺度の因子分析

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性

25自分から話しかけられない .98 �.11 �.16 .04 .74
8自分が人見知りをしてしまう .82 �.26 �.05 �.01 .50
26相手から話しかけてくれない .64 .26 �.22 .17 .56
16声をかけるタイミングが分からない .64 �.06 .19 .07 .63
13どんな話題で話せば良いのか分からない .61 �.05 .31 .00 .68
22相手の連絡先が聞けない .58 .38 �.02 �.25 .53
23すでに仲良しグループができていて，入りづらい .57 .11 .15 �.12 .46
11いつ連絡をとって良いのか分からない .50 .13 .09 .05 .44
19話が続かない .47 .02 .37 �.01 .60
24相手が自分と一緒にいて楽しいと思ってくれているか気になる .40 �.05 .14 .23 .41

17周りがその人について悪い評判を�していて，付き合いづらい .05 .69 .00 .05 .52
20友人同士が喧嘩をし，板挟みになる �.03 .66 �.16 .15 .38
10相手の態度や印象が悪くて付き合いづらい .14 .58 .25 �.16 .60
4相手と喧嘩をした �.23 .56 .08 .11 .30
21相手との距離が近くなりすぎて負担に思う �.14 .52 .23 .08 .39

14一緒にいて面倒に思う時がある �.17 .22 .75 .02 .61
3接し方が分からない .21 �.07 .65 .10 .70
1相手と性格が合わなくて付き合いづらい �.04 .23 .65 �.15 .50
6相手とどういう距離感でかかわれば良いのか分からない .14 �.14 .58 .27 .64
5素の自分が出せない .11 �.18 .56 .17 .45
181人にしてほしいと思う時がある �.03 .23 .51 �.02 .39

29どこまで自分の話をしていいのか気になる .00 .12 �.02 .89 .85
30どこまで踏み込んだ話をしていいのか分からない .01 .04 .10 .83 .83
28相手が心を開いてくれない .25 .30 �.02 .40 .53

因子間相関 Ⅰ .48 .71 .64
Ⅱ .54 .42
Ⅲ .62



ったため，きっかけ困難因子と命名した（・＝.91）。

第Ⅱ因子は自分自身が原因ではなく，相手の印象や

トラブルによって付き合いづらさを感じている内容

であるため，相手要因困難因子と解釈した（・＝.77）。

第Ⅲ因子は付き合いがあっても，間の取り方に困難

さを感じている内容であるため，接し方困難因子と

した（・＝.85）。第Ⅳ因子は自他の自己開示の程度に

ついて困っている内容であるため，自己開示困難因

子と命名した（・＝.86）。・係数は十分な信頼性の存

在を示す値であったため，下位尺度の合計得点をそ

れぞれ算出した。

3.3 友人関係方略尺度の因子分析

友人関係方略尺度について，因子分析（主因子法，

プロマックス回転）を行った（Table3）。スクリープ

ロットの結果から，3因子を抽出した。第Ⅰ因子は

相手と適度な友好関係を持とうとする内容であるた

め，協調的関わり因子と解釈した（・＝.77）。第Ⅱ因

子は相手と深く関わらないような回避的な内容であ

るため，消極的関わり因子と解釈した（・＝.72）。第

Ⅲ因子は自発的に相手と関わろうとする内容である

ため，積極的関わり因子と命名した（・＝.68）。・の

値が低めの因子もあるが，因子負荷量がいずれも

.40以上であったので，下位尺度の合計得点をそれ

ぞれ算出した。

3.4 使用したその他の尺度の信頼性

Dienerら（1985）の人生満足感尺度は1因子構造

のため，因子分析は行わなかった。尺度の内的一貫

性を検討するためにChronbachの・係数を算出し

たところ，.81という値が得られた。十分な信頼性

が確認されたため，合計得点を算出した。また，尾

関ら（1994）の大学生用心理的ストレス反応尺度は，

7因子構造が想定されているものであったが，因子

分析（主因子法）を行い，スクリープロットの結果

から，1因子が抽出された。Chronbachの・係数

を算出したところ，.96という値が得られた。十分

な信頼性が確認されたため，合計得点を算出し，以

後の分析に用いることにした。

3.5 基礎統計

以上の分析をふまえ，本研究で使用する変数の基

礎統計と相関行列を示す（Table4,5）。
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Table3 友人関係方略尺度の因子分析

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

19楽しい雰囲気をつくるようにする .75 �.01 .02 .57
26場を壊すようなことはしないようにする .69 .16 �.06 .53
14相手の相談にのるようにする .60 �.09 .03 .36
22自分から挨拶をするようにする .59 �.18 .18 .43
28少しずつ関係を深めるようにする .56 .16 �.09 .37

9本心を出さないようにする �.13 .73 .03 .50
24自分の領域には踏み込ませないようにする �.06 .61 .01 .35
30相手の好きにさせ，かかわりすぎないようにする .13 .57 �.03 .39
27相手に期待を持ちすぎないようにする .24 .54 �.09 .42
12相手を否定も肯定もしない中立的態度でいるようにする �.08 .44 .02 .18
5相手に合わせるようにする .10 .40 .21 .24

10自分から誘って一緒にいるようにする �.15 .18 .83 .64
16自分から連絡を取るようにする .07 �.02 .66 .47
7自分から積極的に話しかけるようにする .21 �.15 .47 .33

因子間相関 Ⅰ .25 .28
Ⅱ .04

Table4 基礎統計

変数名 度数 平均値 標準偏差 ・

親密 234 29.13 5.76 .82
気遣い 234 12.46 2.62 .72
距離 234 15.20 2.87 .61
楽しさ志向 234 12.60 2.43 .71
きっかけ困難 234 36.11 12.90 .91
相手要因困難 234 12.42 5.17 .77
接し方困難 234 22.31 7.42 .85
自己開示困難 234 10.71 4.23 .86
協調的関わり 234 26.51 3.92 .77
消極的関わり 234 25.27 5.34 .72
積極的関わり 234 12.37 2.96 .68
人生満足度 234 19.87 5.61 .81
対人満足度 234 4.96 1.43 �
対人不満足度 234 3.88 1.50 �
ストレス反応 234 25.97 20.66 .96



3.6 友人関係尺度のクラスター分析

現代大学生の友人関係の持ち方を類型化するため，

友人関係尺度の各下位尺度の合計得点を標準化し，

平方ユークリッド距離を用いたWard法による対

象者のクラスター分析を行った。その結果，調査対

象者は3つのクラスターに分類された（Figure1）。

第1クラスターは98名（41.9％），第2クラスター

は39名（16.7％），第3クラスターは97名（41.6％）

であった。

各クラスターの友人関係の特徴を明らかにするた

めに，友人関係尺度の各下位尺度の合計得点を，1

要因の分散分析で比較した（Table6）。その結果，親

密因子でF（2,223）＝51.21,p＜.001，気遣い因子で

F（2,223）＝28.29,p＜.001，距離因子でF（2,223）

＝53.46,p＜.001，楽しさ志向因子でF（2,223）＝

87.78,p＜.001となり，全ての下位尺度でクラス

ター間に有意な差がみとめられたため，Tukeyの

HSD法による多重比較を行った。その結果，第1

クラスターは，親密因子の得点が最も高く，距離因

子の得点が最も低かった。楽しさ志向因子得点も高

い傾向を示し，親密で周囲と楽しめるような付き合

い方を志向している群と考えられたため，親密群と

命名した。第2クラスターは，気遣い因子と距離因

子の平均値が他クラスターより有意に高い得点を示

した。親密因子は最も低く，楽しさ志向因子は高く，

友人との良好な関係を維持するために，本音なども

控えて気を遣っていることが窺えた。そのため，気

遣う関係群と命名した。第3クラスターは，楽しさ

志向因子得点が最も低く，他の因子も全体的に低い

得点傾向を示した。友人に冗談を言うこともなく，

距離をとって深い付き合いをせず，友人に気遣いを

することもないクラスターであると考えられたため，

関係希薄群と命名した。
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Figure1.クラスター分析のデンドログラム
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3.7 友人関係困難尺度得点の関係形成期と維持期

の比較

友人関係困難尺度の下位尺度得点について，時期

（関係形成期�維持期）×クラスター（親密�気遣う関

係�関係希薄）の2要因の分散分析（どちらも被験者

間要因）を行った（Table7）。その結果，接し方困

難と相手要因困難の下位尺度得点において，交互作

用が見られた（それぞれ F（2,228）＝5.69,p＜.01;F

（2,228）＝3.70,p＜.05）。

交互作用が有意であったことから，単純主効果の

検定を行った。接し方困難については，関係形成期

におけるクラスターの単純主効果が有意であり

（F（2,228）＝13.61,p＜.001），多重比較（Bonferroni

法）の結果，関係形成期では気遣う関係群が，他群

よりも接し方困難を強く感じていた。また，関係維

持期におけるクラスターの単純主効果も有意であり

（F（2,228）＝7.43,p＜.01），多重比較の結果，関係維

持期では，関係希薄群が親密群よりも接し方困難を

強く感じていた。さらに，気遣う関係群における時

期の単純主効果が有意であり（F（1,228）＝11.41,p

＜.01），関係維持期では関係形成期よりも接し方困

難を弱く感じていた。

相手要因困難については，関係形成期におけるク

ラスターの単純主効果が有意であり（F（2,228）

＝7.53,p＜.01），多重比較の結果，関係形成期で

は気遣う関係群が親密群より相手の印象やトラブル

により付き合いづらさを感じていた。また，気遣う

関係群における時期の単純主効果も有意であり

（F（1,228）＝8.67,p＜.01），気遣う関係群は関係維

持期よりも関係形成期に相手要因困難をより強く感

じていた。

きっかけ困難と自己開示困難については，クラス

ターの主効果が有意であった（それぞれF（2,228）＝

13.80,p＜.001;F（2,228）＝8.82,p＜.001）。多重比較

の結果，いずれも気遣う関係群，関係希薄群，親密

群の順で高い得点を示した。

3.8 友人関係方略尺度の関係形成期と関係維持期

の比較

友人関係方略尺度の下位尺度得点について，同様

に，時期×クラスターの2要因の分散分析を行った

（Table8）。その結果，どの下位尺度でも交互作用

は見られなかった。一方，協調的関わり，消極的関

わり，積極的関わりのすべての下位尺度について，

クラスターの主効果がみとめられた（それぞれF（2,228）

＝7.39,p＜.01;F（2,228）＝20.19,p＜.001;F（2,228）

＝5.79,p＜.01）。TukeyのHSD法による多重比較を

行った結果，協調的関わりは関係希薄群で低く，消

極的関わりは気遣う関係群で高く，積極的関わりは

親密群で高かった。

3.9 人生満足度，対人満足度，対人不満足度，

ストレス反応のクラスター間の比較

友人関係類型のクラスターによって人生満足度，

対人満足度，対人不満足度，ストレス反応にどのよ

うな違いが見られるかを検討するため，クラスター

を独立変数，人生満足度，対人満足度，ストレス反

応合計得点を従属変数とする1要因の分散分析を行

った（Table9）。その結果，対人満足度とストレス

反応において，クラスター間で有意な差がみとめら

れた（それぞれ F（2,228）＝6.38,p＜.01;F（2,228）＝

9.39,p＜.001）。TukeyのHSD法による多重比較を

行ったところ，対人満足度では親密群が他群よりも

有意に高い得点を示した。ストレス反応では，気遣

う関係群が他群よりも有意に高い得点を示した。
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Table6 友人関係尺度による3クラスター間の比較

Ⅰ親密群
（n＝98）

Ⅱ気遣う関係群
（n＝39）

Ⅲ関係希薄群
（n＝97） F値 多重比較

M SD M SD M SD

親密 32.72 4.31 24.64 3.89 27.31 5.57 51.21*** Ⅰ＞Ⅲ�Ⅱ***,Ⅲ＞Ⅱ*

気遣い 11.64 2.64 14.97 2.21 12.28 2.10 28.29*** Ⅱ＞Ⅲ�Ⅰ***

距離 13.36 2.75 17.33 2.07 16.20 2.08 53.46*** Ⅱ�Ⅲ＞Ⅰ***,Ⅱ＞Ⅲ*

楽しさ志向 13.86 2.12 14.15 1.50 10.71 1.65 87.78*** Ⅰ�Ⅱ＞Ⅲ***

*p＜.05,***p＜.001
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3.10 友人関係方略がストレス反応と対人満足度

に与える影響

友人関係方略がストレス反応や対人満足度に与え

ている影響を，重回帰分析（強制投入法）で検討し

た（Table10）。回帰式は有意であった（それぞれ

F（3,230）＝7.89,p＜.001;F（3,230）＝7.56,p＜.001）。

消極的関わりはストレス反応に有意な正の影響を与

えており（・＝.30,t（230）＝4.56,p＜.001），対人満

足度には有意な負の影響を与えていた（・＝�.13,

t（230）＝2.03,p＜.05）。相手と深く関わらない回避的

な関わり方は，ストレスを高めることが示唆された。

一方，積極的関わりは対人関係満足度に有意な正の

影響を与えており（・＝.23,t（230）＝3.48,p＜.01），

自発的に相手と関わろうとすることは対人満足度を

高めることが示唆された。

4 考 察

4.1 友人関係困難

友人関係困難については，自由記述から項目を選

定し，因子分析の結果，4因子が抽出された（Table

2）。友人関係における困難には，付き合うきっかけ

や，相手との関わり方，心を打ち明ける程度が分か

らないこと，相手自身に問題があることなど，多様

な内容が含まれていた。

これらの困難の程度は，友人関係のクラスターや，

友人関係の形成期か維持期かで異なることが明らか

になった。時期×クラスターの2要因の分散分析で

検討した結果，気遣う関係群と関係希薄群が，きっ

かけ困難や自己開示困難を感じていることが示され

た（Table7）。また，気遣う関係群においては，ひ

とたび関係が形成され維持期に入ると，接し方困難

や相手要因困難が減少することが明らかになった。

一方，友人関係が形成され，維持される段階にな

っても，関係希薄群は様々な困難を比較的高い水準

で感じ続けていた。これは，この群では関係形成か

ら関係維持の段階に移行することが難しいため，同

じ課題を抱えたままでいるためと推測される。

本研究では，現代青年に特徴的と考えられる付き

合い方をクラスター分析によって分類している

（Figure1）。そのうち，気遣う関係群と関係希薄群

が，親密群と比較して希薄な友人関係を志向してい

る群と言える。気遣う関係群も関係希薄群もそれぞ

れ友人関係上の困難さを抱えていることが示された

ため，適切な臨床心理学的介入が必要になる場合も

あるであろう。特に，友人関係を形成する時期に大

きな困難に直面するため，関係形成のきっかけにな

るような場の提供や，必要な場面（例:授業でのグル

ープ活動）で適切な行動がとれるような助言をして

いくことなどが，有効な支援法になると考えられる。

4.2 友人関係方略

友人関係方略については，自由記述から項目を選

定し，因子分析の結果，協調的�消極的�積極的関

わりの3因子が抽出された（Table3）。これらの友

人関係方略は，友人関係のクラスターによって異な

っていた。時期×クラスターの2要因の分散分析で

検討した結果，クラスターの主効果のみみとめられ

た（Table8）。気遣う関係群は消極的関わりを強く

志向しており，関係維持期に困難さが減少しても，

同じ友人関係方略をとり続けていることが示された。

関係希薄群は概ね得点が低く，いずれの方略もとらな

いことが，関係の希薄さに�がっていると考えられる。

また，友人関係方略のうち，消極的関わりはスト

レス反応を増大させ，積極的関わりは対人満足度を

増大させることが示された（Table10）。さらに，

消極的関わりは対人満足度を低下させる傾向にある

ことが示唆された。消極的関わりは，傷つくことを

恐れ，また相手に嫌われないように，相手に合わせ

た表面的な円滑さに気を遣う内容である。この消極

的関わりを志向することは，関係を深めず，ストレ

スを抱えることに�がると考えられる。積極的関わ

りは主体的に行動している内容であり，相手との関

わりの維持に役立つ方略であるため，対人満足度を

増大させるのであろう。
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Table10 ストレス反応と対人満足度に関する
重回帰分析（・）

ストレス反応 対人満足度

協調的関わり �.04 .12
消極的関わり .30*** �.13*
積極的関わり �.10 .23**

R2 .08*** .09***

*p＜.05,**p＜.01,***p＜.001



4.3 友人関係類型と適応状態の関連

友人関係類型について，本研究では，親密群，気

遣う関係群，関係希薄群の3群が抽出され（Figure

1），岡田（2010）が見出した群れ志向群，関係回避

群，個別関係群の3群とは差異が見られた。親密群

は，従来の青年観に合致する内面的な関係を志向す

る個別関係群と類似していると考えられる。関係希

薄群は，関係を遠ざける志向性が働いている関係回

避群に相当するであろう。円滑な関係を志向する群

として，岡田（2010）では快活的関係も高い群れ志

向群が抽出されていたが，本研究では気遣い因子得

点の高さに加えて，距離因子得点，楽しさ志向得点

も高く，親密因子得点が低い気遣う関係群が抽出さ

れた。気遣う関係群と群れ志向群は，いずれも「互

いに傷つけ合わないように配慮し，その場での楽し

い関係を維持しようとする傾向」が見られた。しか

し，気遣う関係群は他群よりも高いストレス反応や

対人満足度の低下を示していたのに対し，群れ志向

群は自尊感情の低下が見られないことが示されてお

り（岡田，2010），気遣う関係群と群れ志向群では適

応状態に差が見られた。群れ志向群は「私は人から

ほめられることを望んでいる」といった友人からの

理解�評価されたい欲求が高いが，気遣う関係群は

距離因子得点も高く，友人関係方略として「相手に

期待を持ちすぎないようにする」といった消極的関

わりを多くしていることが適応状態に差異が生じた

一因と考えられる。

適応状態について，本研究では，気遣う関係群の

ストレス反応が最も高い結果となった（Table9）。

なお，このストレス反応は，「ここ1週間で感じた

ストレス反応」を測定しているため，対人満足度に

ついても同様に，調査時点での満足度を尋ねた。従

って，ストレス反応と対人満足度は，関係形成期あ

るいは維持期での測定ではないため，この2つの従

属変数については，時期の要因を検討することはで

きない。ストレス反応と対人満足度の指標は，関係

形成期と維持期を経て，現在どのような適応状態に

あるかを意味する。

このストレス反応が高かった気遣う関係群では，

接し方困難と相手要因困難が関係維持期に減少して

いたが（Table7），友人関係方略については消極的

関わりが他群より強く，また時期による変化も見ら

れなかった（Table8）。この消極的関わりはストレ

ス反応の予測因であることが明らかになっており

（Table10），一貫して消極的関わりを志向する気遣

う関係群では，ストレス反応が高まるものと考えら

れる。

4.4 まとめと課題

本研究では，現代的な友人との付き合い方につい

て，その特徴が表れている群をクラスター分析によ

って抽出した。3クラスターのうち，気遣う関係群

と関係希薄群が，表面的で希薄な友人関係を志向し

ている群と考えられる。

希薄な友人関係を志向している群は，様々な困難

さを感じている結果となった。しかし，気遣う関係

群においては，関係を維持する頃には付き合いづら

さは減少することが明らかとなった。友人関係方略

は時期による差はなく，どの群でも一貫していた。

気遣う関係群は消極的関わりを強く志向しており，

関係維持期に困難さが減少しても，変わらない方略

を取り続けていることが示された。消極的関わりは

ストレス反応と関連が見られ，これが気遣う関係群

のストレスを高めている要因の1つであると考えら

れる。ある程度の友人になっても引き続き消極的関

わりを志向するのは，気遣う関係群には傷つくこと

を恐れるような，自己防衛的な傾向があるからであ

ろう。

関係希薄群は，友人関係の形成期でも維持期でも，

一貫して様々な困難を感じていた。友人関係方略の

取り方も全体的に他群より低水準であるため，友人

との付き合い方も希薄なものになったと考えられる。

初めから友人関係を積極的に求めていない群とも考

えられるが，友人関係困難の高さを自覚しているこ

とが示されたため，関係形成のための場や，適切な

スキル形成のためのプログラムを関係希薄群のため

に整備することが課題としてあげられる。

本研究では友人関係方略は時期によって変化せず，

友人との関係に変化があっても，方略自体は変化し

にくいことが予想される。友人関係方略は，対人満

足度やストレス反応と相関があるため，友人関係方
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略の変容に�がるような要因を明らかにすることが

課題となる。また，今回検討した友人関係方略は，

内容的に友人と円滑に付き合っていくための気遣い

の一側面だと考えられる。この友人関係方略には社

会的スキルのような行動面だけでなく，心理的要因

も含まれている。今後は，行動と心理的要因を区別

し，友人関係方略や気遣い行動と，それを行う理由

や動機づけについても検討することが必要であろう。
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Appendix1 友人関係で困った内容分類表（複数回答）

分類 項目内容
形成期
回答数

維持期
回答数

合計
回答数

％

きっかけ困難

どんな話題で話せば良いのか分からない 56 8 64 18.03
声をかけるタイミングが分からない 24 � 24 6.76
いつ連絡をとって良いのか分からない � 15 15 4.23
話が続かない 9 � 9 2.54
すでに仲良しグループができていて，入りづらい 7 � 7 1.97
悩み相談ののり方が分からない 4 1 5 1.41
自分から話しかけられない 3 � 3 0.85
一緒にいると緊張する 2 � 2 0.56

相手要因困難

相手と性格が合わなくて付き合いづらい 25 23 48 13.52
相手と喧嘩をした 2 32 34 9.58
相手の態度や印象が悪くて付き合いづらい 17 5 22 6.20
友人同士が喧嘩をし，板挟みになる � 9 9 2.54
相手から話しかけてくれない 6 � 6 1.69
相手が心を開いてくれない 5 1 6 1.69
周りがその人について悪い評判を�していて，付き合いづらい 3 1 4 1.13

接し方困難

自分と相手に年齢差があるせいで，かかわり方が分からない 11 � 11 3.10
相手との距離が近くなりすぎて負担に思う 2 6 8 2.25
接し方が分からない 4 3 7 1.97
相手とどういう距離感でかかわれば良いのか分からない 4 2 6 1.69
一緒にいて面倒に思う時がある 2 4 6 1.69
1人にしてほしいと思う時がある 1 3 4 1.13
素の自分が出せない 1 1 2 0.56

自己開示困難

どこまで踏み込んだ話をしていいのか分からない 6 6 12 3.38
自分が人見知りをしてしまう 9 � 9 2.54
相手の本心が気になる 5 3 8 2.25
どこまで自分の話をしていいのか気になる 6 2 8 2.25
自分の性格とは違うイメージを相手からもたれる 1 3 4 1.13
相手が自分と一緒にいて楽しいと思ってくれているか気になる � 3 3 0.85
自分のかかわり方がこれでよいのか不安になる 1 1 2 0.56
こちらから連絡をして良いのか不安になる � 2 2 0.56

その他 その他 5 � 5 1.41

合計 221 134 355 100.00



（みつの ふみこ 生活心理研究所）

（いまじょう しゅうぞう 心理学科）
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Appendix2 友人関係で心がけた内容分類表（複数回答）

分類 項目内容
形成期
回答数

維持期
回答数

合計
回答数

％

協調的関わり

相手を不快にさせないように気をつける 8 24 32 9.09
笑顔でいるようにする 24 1 25 7.10
自分から挨拶をするようにする 13 2 15 4.26
楽しい雰囲気をつくるようにする 12 2 14 3.98
相手の話の聴き手になるようにする 9 � 9 2.56
場を壊すようなことはしないようにする � 6 6 1.70
少しずつ関係を深めるようにする 3 2 5 1.42
会話内容に気を配るようにする 3 � 3 0.85
相手の相談にのるようにする 1 2 3 0.85

消極的関わり

相手に踏み込みすぎないようにする 4 9 13 3.69
相手に合わせるようにする 11 � 11 3.13
人付き合いが自分の負担にならないように，かかわり方を工夫する 3 2 5 1.42
本心を出さないようにする 3 2 5 1.42
相手を否定も肯定もしない中立的態度でいるようにする 3 2 5 1.42
必要以上にベタベタしないようにする 3 2 5 1.42
自己主張しすぎないようにする 2 1 3 0.85
相手に期待を持ちすぎないようにする 1 2 3 0.85
相手から誘われたら遊びに行くようにする 1 1 2 0.57
自分の領域には踏み込ませないようにする � 2 2 0.57
面倒なことになる前に回避する 1 1 2 0.57
相手の好きにさせ，かかわりすぎないようにする � 2 2 0.57

積極的関わり

自分から積極的に話しかけるようにする 37 6 43 12.22
自分から連絡を取るようにする 7 31 38 10.80
自分から本心を伝えるようにする 13 16 29 8.24
自分から誘って一緒にいるようにする 6 20 26 7.39
相手をよく知ろうとする 14 6 20 5.68
共通の話題を見つけるようにする 14 2 16 4.55
困った時，他の友人からアドバイスをもらうようにする 4 2 6 1.70

その他
今のままで十分だと思う � 3 3 0.85
自然体の自分でいるようにする � 2 2 0.57
その他 � 1 1 0.28

合計 200 154 354 100
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