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問　題
　心理学における他者操作　日常的な対人関係に
おいて，個人が他者を自らの意図通りに動かそう
とする行為（他者操作）は珍しいものでない。家
庭において養育者が子どもに言うことを聞かせよ
うとする行為や，学校での教師の学生への指導，
職場における上司の部下への指示などが例として
挙げられる。このような操作は日常的な人間関係
のなかで適応的なコミュニケーションとして自然
に用いられている。なおこれらの他者操作は，操

作者と操作対象者の関係性によって，使い分けら
れるものと推測される。例えば，相手の地位や性
別により，用いられる操作方略は異なるであろ
う。
　他者操作は，臨床心理学，社会心理学，パーソ
ナリティ心理学の各領域で研究されており（木
川，2016），さらに進化心理学的なアプローチも
行 わ れ て い る（e.g., Buss, Gomes, Higgins, & 
Lauterbach, 1987）。臨床心理学では，自傷行為
や自殺企図など自らを傷つけて他者の注意を引こ
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うとするクライアントが多々見られ（e.g., Hofer, 
1989），自殺企図を利用して他者を操作しようと
することを Sifneos（1966）は操作的な自殺企図
と呼んだ。社会心理学では，洗脳やマインド・コ
ントロールの研究は見られるが（e.g., 西田，
1995），日常生活における他者操作に焦点を当て
た研究は見当たらない。ただし，他者操作につい
ての理論的検討は散見され，操作は説得との比較
の上で論じられることが多い（e.g., Perloff, 2013; 
Gass & Seiter, 2017）。パーソナリティ心理学に
おいては，他者操作を多く用いるパーソナリティ
特性としてマキャベリアニズムが研究されてい
る。これは時に嘘も必要なものとし，理想や理念
よりも現実的な利益を優先させ，目的の達成のた
めには手段を選ばないパーソナリティ傾向である

（Christie & Geis, 1970）。マキャベリアニズムは
近年，ダーク・トライアド（Paulhus & Williams, 
2002）の構成要素として注目を集めている。さら
に進化心理学では，他者操作は環境への操作の一
部として位置づけられている（e.g., Buss, et al., 
1987）。
　このように他者操作に関する研究は，心理学の
各領域で行われているが，実証的な研究は少な
く，なおかつ，地位関係との関係に焦点を当てた
ものはほとんどない。

　他者操作の選択と地位関係　一方，他者操作方
略の種類については，進化心理学による研究が蓄
積されて来た（e.g., Buss, 1992; Buss, et al., 1987; 
Buss, Shackelford, & McKibbin, 2008）。後述する
ように，他者操作方略の種類によっては，地位関
係との関連が想定されうると考えられる。
　Buss（1992）は，親密な人間関係（配偶者，
友人，親）における両性の他者操作方略を幅広く
測定し，強制，無視，自己卑下，愛想などの操作
方略を見出した。さらに Buss, et al., （2008）は，
配偶者保持のために用いられる 19 個の方略を特

定した（例：浮気の処罰，嫉妬の誘導，愛情とケ
ア）。また Butkovic & Bratko（2007）は，家族
間で行われる操作を検討し，「強制の間接的方略

（大声を出す，脅す）」「直接的方略（理由を説明
する，そうしてくれると嬉しいと頼む）」「機嫌取
りの間接的方略（物や金銭で釣る，下手に出る）」
の 3 因子を見出した。さらに Apostolou（2014）
は，子どもの配偶者選択に影響を与えるために親
が行う操作方略（「強制（怒鳴りつける）」，「罪悪
感喚起（道徳的な誤りを指摘する）」，「助言と援
助（恋愛について助言する，デートの費用を出
す）」）を見出した。
　一方，木川・今城（2018b）は，親密な人間関
係に限らず，学校や職場での他者操作をも測定し
うる「日常生活における他者操作方略尺度」を作
成した。この尺度は「圧力的操作」「策略的操作」

「率直的操作」の 3 因子構造から成る。圧力的操
作は「こうしなければだめだ，と頭ごなしに押し
付ける」など，策略的操作は「そうさせるため
に，都合の悪いことは隠す」など，率直的操作は

「その行為をしてほしい理由を説明する」などの
項目から構成される。この他者操作方略尺度は，
他者操作には押さえつけたり，策を弄したりする
ものだけでなく，自分の依頼を素直に伝えるもの
もあることを見出した点に特徴がある。
　なお，本研究では地位関係を扱うため，策略的
操作を追従と嘘に再分類した。追従は下位者が上
位者に対してのみ使用するものであり，地位関係
を問わない嘘とは区別する必要がある。
　このように，親密な人間関係や学校・職場での
人間関係において，多様な他者操作方略が用いら
れているが，それらは相手によって使い分けられ
ていると推測される。例えば，強制や圧力を用い
る操作は，相手が目下の場合に用いられやすく，
相手が目上の場合には採用されにくいであろう。
他者操作方略の選択は，相手との地位関係によっ
て異なると考えられるが，この観点からの検討
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は，先行研究にはほとんど見られない。
　ただし木川・今城（2018a）は，自由記述の質
的分析から，操作者と操作対象者の地位関係が操
作方略の選択に影響を及ぼすという仮説を抽出し
ている。共起ネットワーク分析により，目上に対
しては「ていねいに下手に出て伝える（下手―出
る）」，同年輩に対しては「～してあげるから～し
てと交換条件を求める（交換―条件）」，目下に対
しては「高圧的に要望を伝える（高圧―伝える）」
などの関連が明らかになった。ただし，これらの
仮説は質的な研究によるものであり，地位関係が
操作に及ぼす影響については，量的な検証が課題
として残されている。

　社会的影響と社会的勢力　他者操作と地位関係
については研究が少ないが，より広義に，社会的
影響と社会的勢力についてならば研究の蓄積があ
るため，それらを参考として，以下では本研究の
仮説を検討する。地位関係とは学生と教員，子ど
もと養育者，部下と上司などの関係性を指す。こ
のような関係は階層性を伴うもので，それぞれに
一定の役割が固定化し，上位のものが下位のもの
に影響力（勢力）をもつ（大坊，2006）。地位関
係や性別が他者操作におよぼす影響を検討する上
では，こうした勢力の先行研究に注目する必要が
ある。
　勢力（power）に関する古典的な研究には，
French & Raven（1959）の論文がある。彼らは
5 つの代表的な勢力として，報酬勢力（他者に対
する報酬をもたらすことができる），強制勢力

（他者に対する罰を与える能力を持つ），正当勢力
（他者の行動を規定する権利を持つ），関係勢力
（同一視，好意の関係性に基づくもので，他者か
ら好かれた個人はそうでない個人よりもその他者
に及ぼす勢力を強く持つ），専門勢力（他者があ
る特定の領域に関して知識や専門的能力を持つ）
を挙げている。

　上述した先行研究の知見から，他者操作と地位
関係および勢力については，次のような仮説が想
定され得る。地位が上位の者は，強制勢力をもつ
ので，下位者に対して圧力的操作を用いるだろ
う。例えば上位者は下位者に対して，言う通りに
しないと罰すると脅すことがありうる。また，地
位が上位の者は，報酬勢力をもつので，下位者に
対して策略的操作を用いるだろう。例えば，上位
者は下位者に都合がよい条件のみを提示し，誘導
することがありうる。一方，下位者は，上位者に
圧力をかけることはできないので，策略的操作を
用いるだろう。例えば報酬やケアを得るために下
手に出るだろう。また下位者は，強制勢力がある
上位者に罰せられないように，嘘をついてごまか
すなどの策略的操作を用いるだろう。

　他者操作における性差　用いられる操作方略
は，操作者と操作対象者の性別の組み合わせによ
り異なると推測される。青野・森永・土肥（2004）
によれば，一般的に男女に固有の心理的，行動的
特性と思われているものは，男女に生得的に備
わっているものではなく，社会通念的に生み出さ
れたものと考えられる。「男は仕事・女は家庭」
に代表されるような，男性と女性に対して人々が
共有する，構造化された思いこみ（信念）は，性
ステレオタイプとよばれている。本研究では，用
いられる操作方略と性ステレオタイプの関係に注
目する。
　Carli（2004）によれば，性ステレオタイプは
女性より男性のほうがより有能であると周囲に思
わせ，女性は男性より温かく養育的であることを
期待させる。結果として，女性が男性と同様に有
能だと思われるためには，男性よりよく振る舞わ
なければならない。そして女性が直接的で主張的
で強くあろうとすると，周囲から否定的に受けと
められる。
　性ステレオタイプのこれらの内容は，操作方略
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の選択に次のような影響を与えると推測される。
すなわち，女性が直接的・主張的な他者との関わ
り方，依頼の仕方を行うと，周囲から否定的に認
知される可能性が高い。女性はそれを避けるため
に，率直的操作を採用しないであろう。性ステレ
オタイプは異性に対して抱きやすいため，この傾
向は，特に操作対象者が男性である場合に顕著で
あることが予測される。女性は，性ステレオタイ
プによる周囲の反応を考慮し，性ステレオタイプ
に抵触しない操作方略を選択すると考えられる。

　目的　本研究では，以上をふまえ，木川・今城
（2018a）が示唆した，操作対象者との地位関係が
操作方略の選択に及ぼす影響について，実験的に
検討することを目的とする。その際，操作対象者
の性別と選択される操作方略の関係についても併
せて検討する。
　地位が上位の者は，強制勢力を有しているの
で，下位者に対して圧力的操作を用いることが予
測される。また地位が上位の者は，マキャベリア
ニズム（Christie & Geis, 1970）の傾向を示し，
他者操作を多く用い，目的達成のためには，情報
を操作し，嘘もつくと推測される。一方，下位者
は強制勢力を有する上位者に罰を与えられないよ
うに，嘘をついてごまかすなどの策略的操作を用
いると考えられる。また下位者は上位者に，下手
に出て追従するといった策略的操作を用いること
が予測される。
　性ステレオタイプと他者操作の関係について
は，女性は一般に率直的操作を行わず，特に男性
に対してはその傾向が顕著であると予測される。
　本研究の仮説は以下の通りであった。このう
ち，仮説 1 と 3 は，木川・今城（2018a）の質的
な検討でも抽出されている。
　
　仮説� 1：圧力的操作は，地位が上位の者が，下

位者に対して用いるだろう。

　仮�説� 2a：策略的操作（嘘）は，地位が上位の
者が，下位者に対して用いるだろう。

　仮�説� 2b：策略的操作（嘘）は，地位が下位の
者が，上位者に対して用いるだろう。

　仮説� 3：策略的操作（追従）は，地位が下位の
者が，上位者に用いるだろう。

　仮説� 4：率直的操作は，女性は男性に対しては，
用いないだろう。

方　法
　実験参加者　女子大学生 144 名を実験参加者と
した。
　実験実施時期　2017 年 12 月に実験を実施した。
　手続き　心理学の授業時間の一部を利用して，
独立変数の操作と従属変数の測定尺度を含む冊子
を配布し，参加者に反応を求めた。
　独立変数の操作　実験計画は，対象者の地位関
係（上位・同格・下位）×性別（男・女）の参加
者間 2 要因配置である。場面想定法により，ある
地位関係と性別の組み合わせの対象者（例：目上
の男性）に「どうしてもこうして欲しい / こうし
て欲しくない」ことがある場合，どのような方略
を取りそうかを尋ねた。6 種類の冊子を作成し，
教室で無作為に配布した。
　従属変数の測定　木川・今城（2018a）の共起
ネットワーク分析における結果から，地位関係お
よび性別に影響を受けることが予想される 9 個の
他者操作方略を選定し，「あなただったらどれく
らいやりそうですか」と尋ね，「ありえない ‐ あ
りうる」の 7 件法で評定を求めた。木川・今城

（2018b）の枠組みに準じて，圧力，策略（嘘），
策略（追従），率直の下位尺度を構成した（Table 
1）。

結　果
　操作対象者の地位と性別に対して操作者が選択
する操作方略の基礎統計量を Table 2 に示した。
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全体として，率直的操作，策略的操作（追従），
策略的操作（嘘），圧力的操作の順に得点が高
かった。操作対象者の地位関係と性別が操作者の
他者操作方略の選択に及ぼす影響をあきらかにす
るために，地位×性別（3 × 2 水準の参加者間 2
要因）の分散分析を行なった。各操作方略におけ
る項目得点間には関連があったため，項目得点を
合計したものを操作方略得点とした。圧力，策略

（嘘），策略（追従），率直的操作方略における項
目間の相関は，順に .59, .29, .23, .22～.34（いずれ
も p ＜ .01）であった。
　Figure 1 に示されるように，圧力的操作にお
いては，地位の主効果は有意ではなく（F（2, 
136）＝.73, ns, η2p＝.01），性別の主効果も有意では
なかった（F（1, 136）＝.37, ns, η2p＝.00）。また交

互作用も有意ではなかった（F（2, 136）＝1.27, ns, 
η2p＝.02）。
　策略 （嘘） 的操作においては， 交互作用が有意
であった （F （2, 136）＝4.30, p ＜ .05, η2p＝.06; Figure 
2）。単純主効果の検定の結果，上位条件における
性別の単純主効果が有意であり（F（1, 136）＝
4.48, p ＜ .05, η2p＝.03），策略的（嘘）操作は上位
男性より上位女性に対して用いられている。ま
た，下位条件における性別の単純主効果に有意傾
向がみられ（F（1, 136）＝3.83, p ＜ .10, η2p＝.03），
策略的（嘘）操作は下位女性より下位男性に対し
て用いられている傾向がみられた。地位の主効果
は有意ではなく（F（2, 136）＝.15, ns, η2p＝.00），
性別の主効果も有意ではなかった（F（1, 136）
＝.29, ns, η2p＝.00）。

Table 1　他者操作方略の下位尺度

操作方略 項目

圧力　r＝.59*** 高圧的に要望を伝える
威圧的に制止する

策略（嘘） r＝.29*** その行為を依頼する真意は明かさず，だまして行わせる
そうさせるために都合の悪いことは隠す

策略（追従） r＝.23** 依頼するとき，媚びを売る
下
した

手
て

に出て伝える

率直　r＝. 22**～.34*** 理由をしっかり説明する
そうするメリットを提示する
素直にお願いする

**p ＜ .01, ***p ＜ .001

Table 2　操作対象者の地位と性別に対して操作者が選択する操作方略の基礎統計量（N=144）

上位（n＝47） 同格（n＝49） 下位（n＝48）

男性 （n＝23） 女性（n＝24） 男性（n＝25） 女性（n＝24） 男性（n＝24） 女性（n＝24）

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

圧力 5.00 2.49 5.04 3.37 5.04 2.48 5.43 2.25 6.29 2.69 5.04 2.44
策略（嘘） 6.35 2.46 7.91 3.23 6.60 2.38 7.13 2.51 7.79 1.96 6.38 2.37
策略（追従） 9.52 2.02 9.46 1.89 8.68 2.54 8.43 2.76 8.04 1.99 8.00 2.15
率直 15.87 1.89 17.21 2.60 16.88 2.17 15.92 3.31 16.33 2.66 17.57 2.21
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　策略（追従）的操作においては，地位の主効果
が 有 意 で あ っ た （F （2, 137）＝5.19, p ＜ .01, η2p
＝.07; Figure 3）。多重比較（HSD）の結果，策
略（追従）的操作は下位より上位に対して用いら
れている。性別の主効果は有意ではなく（F（1, 
137）＝.10, ns, η2p＝.00），交互作用も有意ではな
かった（F（2, 137）＝.03, ns, η2p＝.00）。

　率直的操作においては，交互作用が有意であっ
た（F（2, 136）＝3.15, p ＜ .05, η2p＝.04; Figure 4）。
単純主効果の検定の結果，女性条件における地位
の単純主効果に有意傾向がみられた（F（2, 136）
＝2.80, p ＜ .10, η2p＝.04）。多重比較（HSD 法）の
結果，率直的操作は同格女性より下位女性に対し
て用いられる傾向がみられた（p ＜ .10）。また，
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上位条件における性別の単純主効果に有意傾向が
み ら れ（F（1, 136）＝3.31, p ＜ .10, η2p＝.02）， 率
直的操作は上位男性より上位女性に対して用いら
れる傾向がみられた。また，下位条件における性
別の単純主効果に有意傾向がみられ（F（1, 136）
＝2.80, p ＜ .10, η2p＝.02），率直的操作は下位男性
より下位女性に対して用いられている傾向がみら
れた。地位の主効果は有意ではなく（F（2, 136）
＝.61, ns, η2p＝.01），性別の主効果も有意ではな
かった（F（1, 136）＝1.61, ns, η2p＝.01）。

考　察
　分散分析の結果，圧力的操作に関する仮説 1 は
不支持であった（Figure 1）。策略的（嘘）操作
は上位男性より上位女性に用いられていること，
また，下位女性より下位男性に対して用いられて
いる傾向がみられた（Figure 2）。この結果は，
仮説 2a と仮説 2b が対象者の性別に依存するこ
とを示唆している。策略（追従）的操作は下位よ
り上位に対して用いられていた（Figure 3）。こ
の結果は，仮説 3 を支持した。率直的操作は同格
女性より下位女性に対して用いられる傾向がみら
れた。また，上位男性より上位女性に対して用い
られる傾向もみられた。さらに，下位男性より下
位女性に対して用いられている傾向もみられた

（Figure 4）。これらの結果は仮説 4 を一部支持し
た。

　地位関係が操作方略におよぼす影響　本研究の
結果では，策略（追従）的操作において地位関係
に有意な主効果が得られた。この結果は，女子大
学生が何かを依頼する際などに，下位者よりも上
位者に対して，媚を売ったり，下手にでるという
方略をとることを示唆している。この結果は，
Apostolou, Zacharia, & Frantzides （2015） が 指
摘した，配偶者選択をめぐる子どもから親への操
作方略の一つである「おだて」（cajole: おだてる，

甘い言葉でだます，言いくるめる）と符合する。
　一方，圧力的操作に地位の主効果がみられな
かったことは予想外であった。職場における影響
力の先行研究においては，地位関係によって操作
方略が異なることが仮定されること多い（Kipnis, 
Schmidt, & Wilkinson,1980; Yukl & Falbe, 1990）。
彼らは，職場において用いられる影響方略を対象
者の地位別に検討しており， Kipnis, et al., （1980）
では制裁（sanctions）が， Yukl & Falbe （1990）
では圧力（pressure）が， 下位者に対して最も用
いられている。職場は地位関係が固定された組織
であるのに対し，大学生では学年を経るたびに地
位が変化したり，アルバイトやサークルなど所属
する組織によって自らの地位が異なることもあ
り，場面ごとに地位関係が流動的である。ゆえに
職場における影響方略の先行研究のように，圧力
的操作を相手の地位によって画一的に使い分ける
わけではないものと推測される。
　また，圧力的操作が対人ストレッサーの一種で
ある対人葛藤をもたらすことを示した先行研究も
みられる（木川・今城，2018c）。圧力的操作はコ
ストの高い他者操作方略であり，その使用は地位
関係や相手の性別を問わず，一般的に頻度が低い
と考えられる。

　性別が操作方略におよぼす影響　本研究では率
直的操作の使用に性差を仮定していた。率直的操
作については，性別の主効果は有意ではなかった
が，交互作用が有意であり，同格条件以外の，上
位条件と下位条件では，仮説を支持する傾向がみ
られている。
　本研究の結果では，性別の有意な主効果はな
かった。操作者である女子大学生は，操作対象者
が同性か異性かの違いだけで，他者操作方略を使
い分けているわけではないことが示唆された。
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　地位関係と性別が操作方略におよぼす影響　一
方で，本研究ではいくつかの地位関係×性別の交
互作用がみられた。まず，策略的（嘘）操作は上
位男性より上位女性に用いられており，また下位
女性より下位男性に対して用いられる傾向があっ
た。これらの結果は，自分より上位の同性には嘘
をつくが，下位の同性には嘘をつかないことを示
している。次に，率直的操作は同格女性より下位
女性に対して用いられる傾向がみられた。また，
上位男性より上位女性に対して用いられる傾向が
あり，さらに下位男性より下位女性に対して用い
られている傾向もあった。
　こうした結果は，第 1 に女子大学生が下位の女
性よりも男性に対して，策略的操作（嘘）を用い
やすいことを示している。女子大学生は上位者と
して，下位の異性に対しては，嘘をついたりうま
いことを言って利用していることがうかがわれ
る。策略的操作（嘘）は，手段を選ばずに目的を
達成しようとするマキャベリアニズム的な傾向と
関連が深い。Christie & Geis（1970）によれば，
君主は臣民に対しても，必要に応じて嘘（lying）
やいかさま（cheating）を用いるべきである。君
主―臣民の地位関係は極端な例であるが，日常生
活においても上位者が下位者に対して必要に応じ
て嘘をつくことは不自然ではないと考えられる。
　一方，下位の同性に嘘をつきにくいのは，同質
性が高いために，操作対象者から嘘を見破られる
と感じやすいからであると推測される。懸念的被
透視感（太幡・吉田，2008）とは，他者とやりと
りをしている時に，相手に気づかれないように自
己の内にとどめている事柄を気づかれているかも
しれないと感じる感覚であるが，懸念的被透視感
を知覚する相手は，友人，目上の人，親，恋人，
立場が同じ人，目下の人の順であることが知られ
ている。下位者には一般に懸念的透視感を知覚し
ないので下位の男性には嘘をつくが，下位の女性
は同性であり，操作者と同質性が高いため，自分

の嘘がばれているかもしれないという懸念から嘘
の使用が抑制される可能性があると考えられる。
　なお，同格者に嘘が用いられにくいのは，嘘が
ばれた際に相互作用動機が低下し，関係性の継続
が危惧されるからであろう。周（2007）は，夫婦
間の欺瞞方略の使用度と結婚生活の質の低下の関
連を報告している。夫婦に限らず，同格者間での
嘘は，関係の質の低下を招くと考えられる。
　第 2 に，策略的操作（嘘）は，操作対象者が上
位の場合は，男性よりも女性に対して用いられや
すかった。懸念的被透視感（太幡・吉田，2008）
は上位者に対して認知されやすいので，自分の嘘
は上位者に見抜かれていると感じる傾向があると
推測される。女子大生にとって，上位の男性に嘘
をつきそれがばれた際には怒られて罰を受けるリ
スクが大きいが，一方で上位の女性に嘘をついて
ばれても，ごまかしたり強硬な姿勢で対抗したり
して，要求を通すことができると考えている可能
性もある。従って，男性上位者への嘘の使用は抑
制されるものと推測される。
　第 3 に率直的操作は，上位条件と下位条件で
は，男性に対して抑制される傾向が示された。こ
れは率直的操作の性差を示唆する結果であり，仮
説 4 の性別の主効果を同格条件を除いて支持する
ものである。上位と下位の男性に対して，女性が
率直的操作を用いないという結果は，性ステレオ
タイプによる説明（Carli，2004）と合致する。
はっきりと物を言う率直的操作は，男性であれば
社会的に受け入れられやすいが，女性では憚られ
ることが影響していると考えられる。
　一方，同格条件では，性ステレオタイプからの
予測と合致する傾向がみられなかった。その理由
としては，自らと同じ立場の同性，つまり，同質
性の高い対象に対して排除的になる傾向（e.g., 
Buss, 2016）が挙げられる。進化心理学的な配偶
者獲得の観点からも，同世代の同性は競合する対
象であるため（Buss, 2016），排除的な操作方略
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―圧力的・策略的方略を用いた方が，個人として
は適応的であると考えられる。また就職活動の観
点からも同世代の同性は競争相手であり，率直的
操作は採用されにくいと推測される。一方，年下
や年上の同性とは，味方につけたり支援を得たり
などの協調的な関係を築いた方が，個人にとって
適応的であるため，排除的ではない操作方略―率
直的操作が採用されやすいと考えられる。

　今後の課題　本研究の課題として，第 1 に，圧
力的操作に有意な結果がなかったことが挙げられ
る。圧力的操作を行うのは，地位関係の上位者で
あるが，女子大学生にとってそのような立場は身
近ではなかった可能性がある。圧力的操作の研究
を進めるためには，職場や家庭における上位者
―上司や親を調査協力者として，再検討する必
要がある。第 2 に，本研究の調査対象者が女子大
学生のみであったことが挙げられる。そのため，
操作者が男性である場合の，地位関係と性別が他
者操作方略の選択に及ぼす影響は検討されていな
い。したがって，男性を調査対象者としたさらな
る研究が必要である。
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