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問題と目的

本研究では、保幼小接続期にある子どもの保護

者に、園 1）の年長クラス （以下、年長） 2月・小学

校 1年生 （以下、1年生） 4月と 2月の 3回にわた

り実施した継続的質問紙調査の結果から、入学前

後の子どもの様子について検討する。

子どもが小学生になることを巡って岡本 （1995）

は、小学校入学を間に挟んだ前後 3年間余りの時

期が、子どもの成長にどういう意味を持っている

のかについて検討するとともに、「先生は、1年

生というものは何も知らない白紙の状態にあるも

の、またそうあってくれないと困るという前提か

ら出発しがちです。（P.111）」と、幼児教育と学

校教育の連絡が十分になされていない状況につい

て述べている。もっとも、幼児教育と学校教育と

の連絡が不十分であっても、子どもが順調に学校

生活に適応できていくのであれば問題はないだろ

うが、実際には、1年生がうまく学校生活に適応

できない、学習の場に参加できない状況は「小 1

プロブレム」と呼ばれ、2000年代になると、年長

児が 1年生と共に活動する交流活動などが取り組

まれるようになった。しかしながら、問題の解決

は容易ではなく、2017 （平成29） 年度同時改定

（改訂） された幼稚園教育要領 （文部科学省，

2017）、保育所保育指針（厚生労働省，2017）、幼

保連携型認定子ども園教育・保育要領 （内閣府・

文部科学省・厚生労働省，2017）、2018 （平成30）

年度改定の小学校学習指導要領 （文部科学省，

2018） においても、幼児教育と小学校教育の接続

や連携の重要性が明示されている。これを受け

て、従来から取り組まれていた交流活動が多様な
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内容・形態で行われているほか （塩谷，2019）、年

長児に対するアプローチカリキュラムや 1年生の

スタートカリキュラムが、保幼小の接続カリキュ

ラムとして取り組まれ始めており、実践手引きも

多く刊行されている （木下，2019；三浦，2017；

文部科学省国立教育政策研究所教育課程研究セン

ター編著，2018；田澤・吉永，2020）。学びへの取

り組みの側面を中心とした保幼小接続期の支援の

取り組みは園側・小学校側の双方で行われている

といえよう。なお、幼児教育と小学校教育の接

続・連携は日本のみの課題ではなく、経済協力開

発機構 （OECD） が2018年に日本を含む 9か国に

実施した国際幼児教育・保育従事者調査において

は、海外においても重要な課題として取り組まれ

ていることが報告されている （国立教育政策研究

所，2020）。

ところで、保幼小接続期の子ども支援に取り組

むのは園と小学校のみではない。保護者も、入学

に向けて取り組みを模索する。長田・関口・野口

（2008） は、幼稚園教諭・小学校教諭・保護者を

対象に、「小学校入学までに身についているべき

もの」は何かについて質問紙調査を行った結果、

社会生活習慣（片付け・一斉に動く・挨拶・安全

に通園）や対人的積極性 （意見を言える・相手の

意見を聞く・思いやり） という集団での生活の仕

方や人への関心が重視されていることを示した。

また、ある事柄の発達を促す中心的役割をどこが

担うべきだと考えているのかについても検討した

結果、多くの事柄について、園・小学校・家庭の

三者が担うと認識されていること、生活習慣に関

する事柄は家庭が担うと認識されていることが示

唆された。入学前後の保護者特に母親の気がかり

や取り組みについてベネッセ教育総研次世代育成

研究室が2012年1～2月に年少児から 1年生の各

年齢1,000名以上の母親に自由記述を求めた結果

からは、年長児では「友だちとの付き合い」「勉

強・学習 （授業についていけるか、等）」「新しい

環境への順応」の順に多く記述され、入学を意識

して「挨拶やお礼の促し」「入眠時刻への配慮」

「友だちとのかかわり」について 3分の 1以上の

保護者が取り組んでおり （田村，2013）、入学後も

これらの取り組みが必要だと振り返っていること

が示された （邵，2018）。保護者に入園前の 1・2

月と入学後の 5・6月に子どもの入学に際しての

期待や不安をインタビュー形式で縦断的にたずね

た椋田 （2013） では、保護者は、入学前に友だち

関係・適応・教師・自己主張への不安をいだいて

おり、なかでも友だち関係の不安は対象者16名

中12名と最多であった。これらの先行研究から

は、園や小学校の取り組みが学びの側面中心であ

るのに対して、保護者は生活習慣への配慮を行う

とともに、友だち関係への不安を持っていること

が示唆される。

子どもも保護者も、すでに「子どもが家庭から

家庭外の生活の場へと出ていく移行体験である」

入園を経験しており、入園により子どもも保護者

も育つことが示唆されている （藤崎，2013）。しか

しながら、園生活への移行は短期間で終了するも

のではなく、藤崎 （2013） によれば、長い時間を

かけて進行するものである。子どもは既に一度園

生活への移行を果たしているとは言え、入学を機

に今一度小学校生活への移行を巡る課題に取り組

むこととなると考えられ、この移行においても時

間がかかる可能性がある。あるいは、入学当初よ

りも、学校生活が一定程度進行したのちに子ども

の戸惑いが出てくる可能性もある。そこで本研究

では、移行期として注目されやすい入学当初の4

月期のみでなく、1年生 2月期にも着目して調査

を行う。さらに比較のため年長 2月期も加えて、

年長 2月から 1年生 2月の 1年間にわたる 3回の

継続的質問紙調査から、入学前後の子どもの様子

や戸惑いについて検討する。継続的調査からは、

時期別の特徴のみでなく個人差についても検討で

きよう。

研究方法としては、保護者に、家庭で見られる

園や学校にかかわる子どもの様子をたずねる質問

紙調査を実施する。子ども自身に入学前の年長

1・2月と入学後の 5・6月に学校イメージや期待

や不安について継続的インタビューを行ったり・

描画を求めたりした先行研究 （椋田・鈴木，2009，

2011） があるが、その対象者は、大人に対して話

ができる子どもとして幼稚園教諭により推薦され

た子どもであった。そこで、本研究では、子ども

自身にたずねるのではなく、子どもの様子を日々

見守っている保護者にたずねる。藤崎（2013）で

は、入園にともなって、子どもは家庭に園生活を

持ち込んでおり、保護者は家庭での子どもの様子

から影響を受けていることが示唆されている。入
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回答することを求めた。調査開始時点の子どもの

月齢範囲は 5から62カ月である。2） 分析対象

者：本研究では、継続調査対象者のうち、年長 2

月・1年生 4月・1年生 2月のすべてに協力が得

られた60名を対象とする。子どもの性別は、男

児26名、女児34名。出生順位は、第 1子41名、

第 2子以降19名。年長 2月の在籍園は幼稚園40

名 （66.7％）・保育所15名 （25.0％）・認定子ども

園 5名 （8.3％） であり、入学先小学校は公立53名

（88.3％）、国立・私立等 7名 （11.7％） である。

２．質問紙の構成

各回の調査は多くの項目を含むが，本研究の分

析に用いた項目のみ取り上げる。1） 3時期共

通：①子どもの様子 （Table 1の各項目について様

子が見られる頻度を選択）、②園・学校生活にか

かわる子どもの戸惑い （戸惑いの有無の選択、有

の場合は内容を自由記述）、2） 1年生 4月のみ：

①入学についての子どもの期待・不安 （自由記

述）、②子どもの入学式の日の印象 （自由記述）。

３．倫理的配慮

第 1回調査時の子育て広場での調査用紙と継続

調査協力依頼文書の配付にあたっては、広場運営

責任者に調査の目的・内容・倫理的配慮を口頭お

よび文書にて説明して許可を得た。

保護者には、第 1回調査時に、調査目的・縦断

調査計画概要・倫理的配慮についての説明を記し

た継続調査協力依頼文書と協力同意書を配布し

た。倫理的配慮としては、協力は任意であるこ

と，協力しない場合も子育て広場利用において不

利益を受けないこと，プライバシー保護の方針

（後述） を記した。切手を貼った封筒を添付して、

調査用紙と協力同意書は郵送にて筆者に直接提出

を求めた。

今回の調査は郵送による継続調査であるため、

対象者の氏名と住所情報も取得した。そのため、

以下のプライバシー保護方針を伝えた。①氏名・

住所の情報は、調査用紙および結果概要報告書

（後述） の送付にのみ使用する。②分析にあたっ

ては、各対象者に ID番号をランダムに割り振り、

調査用紙には ID番号を記載して継続データの管

理に用いる。③氏名と ID番号の対応表は、研究

室の鍵のかかる棚に保管する。④研究終了後は、

学に際しても、子どもは家庭に学校生活を持ち込

み、保護者はその様子から情報を得ると思われ

る。前述の椋田 （2013） では、16名中10名の保護

者は入学後「子どもに関する情報量の減少」を指

摘していたという。保護者が送り迎えをし、日々

保育者と情報交換が可能な園とは異なり、学校か

ら直接にもたらされる子どもに関する情報が減少

するなか、保護者はより一層家庭での子どもの様

子に注目しているであろう。なお、椋田・鈴木

（2009） では、第 1子と第 2子以降とで学校イ

メージや学校生活に対する不安の内容が異なるこ

とが示唆されているため、出生順にも着目するこ

ととする。

方　法

１．調査対象者と調査時期

１）継続調査対象者：①保護者：本研究は、入園

前から1年生2月までの継続的質問紙調査研究の

一環として実施した。調査時期は、2010年から

2019年にわたる。2010年と2011年に都内の子育

て広場 1施設で保護者610名に質問紙調査用紙を

配布し、入園状況等を問う質問項目に回答を求め

るとともに、卒園までの継続調査への協力依頼を

行った。継続調査協力の同意が得られたのは182

名 （用紙配布者の29.8％） である。その後、調査

の進展とともに、1年生まで継続調査をすること

が必要と考え、卒園年度末に改めて調査終了時期

の延長願いをした。回答者の子どもとの続柄は全

員母親であり、本研究の対象者において保護者と

は母親を指す。継続的調査のため、調査を重ねる

途中で協力を辞退したり、海外へ転居したり、出

産後の多忙等で一部の時期に回答の返送ができな

かったりした対象者があるため、調査実施時期に

より回答者数は異なる。配布は 1つの子育て広場

施設で行ったが、多くの園・小学校のある地域で

の調査であるため、通園・通学先は多岐にわた

る。さらに、国内転居者にも引き続き協力いただ

いたので、通園・通学先は最終的には 7つの都県

に広がり、都内在住者においても子育て広場のあ

る地域外への転居者もいた。②回答対象の子ど

も：1回目調査用紙冒頭で、対象者のすべての子

どもの年齢をたずねた。そして、継続調査全体を

通して、1回目調査の時点で最年少の児について
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各項目が家庭で見られる頻度を 4件法 （1：ない、

2：あまりない、3：ときどき、4：ほとんど毎日）

でたずねた。表の項目は、1年生 4月における平

均値の高い順に並べている。3時期共に 3点を超

えるのは、「登園・登校を楽しみにする」「園・学

校の出来事の話をする」「友だちの話をする」「行

事を楽しみにする」である。一方で「園・学校

ごっこをする」のように 2点前後の項目もある。

各項目の得点を 3時期間で分散分析した結果、い

くつかの項目で有意差が認められたので多重比較

を行った。有意差がみられた項目に着目して時期

ごとの特徴をまとめると、年長 2月は、登園や行

事を楽しみにし、園で習った歌を歌ったり制作物

を作ったりし、園生活をごっこ遊びで再現するこ

ともある。1年生 4月は、登校を楽しみにし、先

生の話をすることが年長 2月より多いが、行事・

歌・制作物・ごっこ遊びについては年長時より得

点が低くなる。入学当初は、登校が楽しく、学校

のキーパーソンである先生への関心が高いといえ

よう。1年生 2月は、「登園・登校を楽しみにす

る」ことが他の時期より低くなる。このことよ

り、保幼小接続期を検討するにあたり、入学当初

のみを考えるのではなく、より長いスパンで検討

する必要があることが示唆される。

２．入学に対する期待と不安

入学に際して子どもはどのような期待や不安を

感じるのであろうか。この点について検討するた

め、保護者がとらえた子どもの期待と不安につい

ての自由記述を整理した結果、『期待も不安も特

責任をもって、対応表および氏名・住所情報につ

いて、紙媒体はシュレッダーにて廃棄し、ファイ

ルについては消去する。

上記のプライバシー保護に加えて、次の 2点に

も配慮した。1点目は，毎回の調査用紙回収後 1

か月程度の後に，結果概要報告書を保護者に郵送

して，対象者の利益保護に努めたことである。こ

れは、対象者に好評であり、調査用紙返送時に

「結果の報告を読んで、子育てを振り返る参考に

している」などのメモ書きを寄せる方があった。

2点目は、保護者の不安・心配への対応である。

調査には，子どもの戸惑いについての回答を求め

る項目も含まれている。戸惑いの大半は，園生活

や学校生活の経過の中で自然に軽減したり，保育

者・教師や周囲の保護者に相談したりすることで

解決すると思われる。しかし，なかには，それだ

けでは解決しない心配を抱える保護者もありう

る。そこで，筆者は長年にわたる子育て相談や発

達相談の経験があることから，対象者が必要と感

じた場合には，相談に応じる用意のあることを継

続調査協力依頼文書に記載した。これについて

は，研究期間を通して 1件の相談依頼があり，文

書の交換という方法にて対応した。

結果と考察

１．家庭で見られる園や学校にかかわる様子

子どもが、園や学校生活をどの程度家庭に持ち

込んでいるのかを検討するため、年長 2月・1年

生 4月・1年生 2月の 3時期それぞれにTable 1の

Table 1　時期別の家庭で見られる園・学校にかかわる子どもの様子の記述統計と分散分析結果

①年長 2月 ② 1年生 4月 ③ 1年生 2月
F値 多重比較

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

登園・登校を楽しみにする 3.66 （0.66） 3.75 （0.60） 3.49 （0.82）  3.74 * ①・②＞③

園・学校の出来事の話をする 3.33 （0.83） 3.43 （0.75） 3.45 （0.75）  1.27

友だちの話をする 3.39 （0.74） 3.41 （0.81） 3.37 （0.67）  0.06

行事を楽しみにする 3.44 （0.57） 3.12 （0.85） 3.26 （0.55）  4.23 * ①＞②

園・学校のルールの話をする 3.10 （1.00） 3.04 （0.85） 2.79 （0.69）  2.09

先生の話をする 2.78 （0.70） 3.00 （0.73） 2.86 （0.66）  3.19 * ②＞①

園・学校で習った歌を歌う 3.28 （0.70） 2.98 （0.89） 2.95 （0.63）  4.99 * ①＞②・③

園・学校で作った制作物をつくる 2.95 （0.77） 2.28 （1.00） 2.77 （0.71） 14.02 *** ①・③＞②

園・学校ごっこをする 2.10 （0.87） 1.79 （0.81） 1.93 （0.75）  3.39 * ①＞②

*；p<.05，***；p<.001
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く感じていることがうかがえる記述もあった。一

方で、不安では『努力しないと小学生になれない

と考えていたらしく、入学に関するすべてに不安

を感じていたようです』との記述であった。一人

での「登下校」も不安の種であり、一方で、上の

きょうだいのいる子どもにとっては期待につな

がっている。「登下校」の不安には、『誘拐される

かもしれないと号泣したことがあった』の記述が

あった。どのようなきっかけで『努力しないと』

や『誘拐される』と思うに至ったかは不明だが、

このように考えていては入学や登下校が不安とな

るのは必然であろう。子どもに入学に関する話を

する際には、必要以上の否定的イメージ伝達にな

らないような配慮が必要と思われる。

３．入学式の日の印象

通常、小学校生活の第 1日目には入学式があ

る。学校生活の初日に、子どもはどのような印象

をいだくのだろうか。教育方針から入学式が実施

されない学校に通学した 1名を除いた59名のう

ち、入学式の日の印象の記述があったのは49名で

あった。記述をカテゴリ分けした結果をTable 3

に示す。子どもの発言以外にも保護者から見た子

どもの様子の記述もあったが、両者を含めてカテ

に言っていない』という ［特になし］ が16名 （対

象者の26.7％）、［期待］ のみ記述が16名 （26.7 

％）、［不安］ のみ記述が18名 （30.0％）、［期待］･

［不安］ 両方記述が10名 （16.7％） であった。4分

の 1の子どもについては、期待や不安のあること

が保護者に捉えられていないようである。

期待や不安が捉えられた場合の記述内容のカテ

ゴリ・サブカテゴリ分け2）の結果をTable 2に示

す。表からは、同じカテゴリが、子どもによって

期待として捉えられたり不安として捉えられたり

していることがわかる。期待・不安共に関心の対

象になっているカテゴリは「友だち」であり、サ

ブカテゴリからは新しい友だちへの関心と共に、

今まで共に過ごしてきた園の友だちへの関心も高

いことがわかる。「活動」には、サブカテゴリと

して勉強と給食が期待・不安共に含まれる。勉強

の不安の中には『勉強で遊ぶ時間が減る、と不満

そう』という記述もあった。期待には体育や係活

動もあげられており、学校生活についての知識が

あることが期待につながることが示唆される。

「持ち物・服装」は期待にのみあげられている。

「小学生イメージ」に分類されたのは、期待では

『小学生になること自体、嬉しくて仕方ない様子』

の記述の他、『お姉さんになる』と入学を誇らし

Table 2　子ども自身の入学への期待と不安

期待 不安

カテゴリ サブカテゴリ 例 人数 ％ 例 人数 ％

特になし 6 （23.1） 1 （ 3.6）

友だち 新しい友だち 新しい友だちできるのが楽しみ 7 （26.9）友だちできるか心配 5 （17.9）

園の友だち 園の友だちと同じ学校で嬉しい 3 （11.5）園の友だちと別の学校で寂しい 8 （28.5）

上級生 ― 0 （　 0）大きい子が怖い 2 （ 7.1）

先生 ― 0 （　 0）先生怖いか 1 （ 3.6）

活動 勉強 勉強が楽しみ 6 （23.1）勉強できるか 4 （14.3）

給食 給食楽しみ 3 （11.5）給食食べられるか 5 （17.9）

体育 体育楽しみ 3 （11.5） ― 0 （　 0）

飼育係 飼育係楽しみ 1 （ 3.8） ― 0 （　 0）

小学生イメージ 小学生になること自体嬉しい 4 （15.4）小学生になること自体心配 1 （ 3.6）

登下校 姉と通学楽しみ 2 （ 7.7） 1人で通学するのが不安 8 （28.6）

持ち物・服装 ランドセル・机・制服 5 （19.2） ― 0 （　 0）

計 40 － 計 35 －

実人数 26 （ 100）実人数 28 （ 100）

人数：（　） 内は期待・不安それぞれの実人数に占める比率％
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る。戸惑いの有無については、各時期 3分の 1か

ら半数の子どもが戸惑いを見せている（Table 4-1）。

カイ二乗検定の結果 （χ2＝7.69, p<.05）、時期に

より戸惑いを示す子どもの割合に差があり、残差

分析の結果 （Table 4-2）、1年生 4月に戸惑いを示

す子どもが少なかった。ただし、4月調査は入学

から4月末までの 1カ月足らずの期間の様子と限

定されているのに対して、他の 2時期は「最近の

戸惑い」という質問設定のため、対象期間が長く

とらえられている可能性があり、そのことが量的

な差につながっている可能性がある。質的な差つ

まり内容についても検討する必要があろう。

戸惑いの内容について検討するため、記述をカ

テゴリ分けして時期別に整理した （Table 5）。カ

テゴリには、戸惑いの元となる理由の記述がある

場合と理由の記述がなく戸惑いの様子のみ記述さ

れる場合の 2つの大カテゴリが設定でき、前者を

〈理由〉、後者を 〈状態〉 とした。

カテゴリでは、どの時期も「友だち」が最も多

い。ただし、時期により「友だち」の具体的内容

は異なり、1年生 4月は『最初は、友だちがいな

いと泣く日々が多くあった』や『お友だちをたた

いたり蹴ったりする子が何人かいて怖がってい

る。園ではそういうことがなかったので』等のよ

うに、友だちがいないこと、あるいは今までの友

だちとは違う特徴を持つ同級生への戸惑いである

が、年長 2月や 1年生 2月は『友だちとの関係が

深まる中、喧嘩が増えてきた』『仲良くしていた

子が遊んでくれなくなった』等の友だち間のトラ

ブルの記述が中心となる。この他、人数は少ない

ながら、3時期共に「活動」と「登園・登校しぶ

ゴリおよびサブカテゴリ分けした。最も記述人数

が多いのは「友だち」であり、なかでも新しい友

だちへの関心が高い （印象を記述した者の20.4 

％）。1名のみ『初めての男の子と手をつなぐの

がいやだと言っていた』という否定的内容だが、

他は『自分から話しかけていた』などの積極的な

関心の記述である。一方で、『園の友だちと同じ

クラスになれなくて残念そう』あるいは『一緒に

なれて嬉しそう』という園の友だちへの関心もあ

る。人への関心は、同級生のみではなく「上級

生」や「先生」にも向けられている。なお、「先

生」においても学校の先生への関心と共に、『来

賓席に園の先生を見つけてうれしそう』という園

の先生への関心も記述されている。「保護者から

見た子どもの様子」のうち緊張については、5名

は『緊張してはいたが、嬉しそうだった』等のよ

うに嬉しそうな様子と共に記述されているが、4

名は緊張のみ記述される。不安そうな様子の子ど

もも 1名おり、入学式当日、緊張や不安を感じて

いた子どもが全体の 1割近くいる。

４．園・学校生活にかかわる子どもの戸惑い

子どもが学校生活でどのような戸惑いを抱くの

かについて、比較のため年長 2月も含めて検討す

Table 3　入学式の日についての子どもの印象 
（複数回答）

カテゴリ サブカテゴリ 人数 ％

無回答 ― 6 〈10.2〉

特にない ― 4 〈 6.8〉

友だち
新しい友だち 10 （20.4）

園の友だち 5 （10.2）

上級生 ― 9 （18.4）

先生
学校の先生 4 （ 8.2）

園の先生 2 （ 4.1）

教室の様子 ― 3 （ 6.1）

保護者から見た

子どもの様子

嬉しそう 8 （16.3）

落ち着き 4 （ 8.2）

大きな声で返事 4 （ 8.2）

緊張 9 （18.4）

不安そう 1 （ 2.0）

その他 ― 5 （10.2）

〈　〉内は入学式のあった59名に占める比率％
（　）内は印象を記述した49名に占める比率％

Table 4-1　時期別の戸惑いの有無

戸惑いあり 戸惑いなし

年　長 2月 31（51.7） 29（48.3）

1年生 4月 19（31.7） 41（68.3）

1年生 2月 33（55.0） 27（45.0）

人数：（　）内は対象児60名に占める比率％

Table 4-2　残差分析結果

戸惑いあり 戸惑いなし

年　長 2月  1.06 －1.06

1年生 4月 －2.75  2.75

1年生 2月  1.69 －1.69
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いら」がある。〈理由〉 と 〈状態〉 のどちらを記述

するかは保護者の焦点の当て方の違いかもしれな

いが、Table 5からは、年長 2月より 1年生 4

月・2月の方が戸惑い内容における〈状態〉の割

合が高い。園とは異なり、学校からもたらされる

日々の情報の少なさの影響があるのかもしれない。

５．３時期の戸惑いの有無によるタイプ分け

４の分析では、時期ごとに対象者全体の傾向を

検討しており、個人別に 3時期を関連づけていな

い。継続的調査とはいえ、安易に個人差に結び付

けることは慎重にする必要があるが、戸惑いを示

しやすい子どもとそうでない子どもがいる可能性

がある。そこで、3時期の戸惑い有無の組合せ 8

タイプについて、該当人数をTable 6にまとめた。

表は、1年生 4月の戸惑いの有無で大きく 2群に

分けている。人数が多いのは 〈1年生 2月のみ〉

タイプ12名 （20.0％） と 〈年長と 1年生 2月〉 タイ

プ11 名 （18.3％） であり、いずれも 1年生 4月に

は戸惑いの様子が見られていない。なお、第 1子

の方が第 2子以降よりも、入学に関しての戸惑い

り」がある。苦手や嫌いな「活動」については、

『行事が始まる前にトイレに逃げて参加しなかっ

た （年長 2月）』、『宿題は必ずやるものである認識

が薄く、眠くて寝てしまったときに朝やってから

学校に行くことに驚いて泣きながらやっていた

（1年生 4月）』、『漢字が出てきて少し難しくなっ

てくると、幼稚園の方が良かった、と学校を嫌

がった （1年生 2月）』等のように記述される。理

由が記述されている場合はそれぞれの理由のカテ

ゴリに分類したので、「登園・登校しぶり」と

は、『理由はわからないのだが、1週間ほど登校

をしぶり泣いたことがあった』等と記述のある場

合である。1年生 4月と 2月に記述される「失敗

予期」は『忘れ物をすると先生に凄く怒られるよ

うで、忘れ物がないか何度も確かめ泣いていた』

等が該当する。時期別の特徴としては、1年生 4

月の「登下校」への戸惑いがある。登園において

は保護者が付き添っていたので、ひとりでの登下

校、特に電車に乗っての登下校は戸惑いを感じさ

せるといえよう。〈状態〉 の記述については「登

園・登校しぶり」の他、「不安」・「緊張」・「いら

Table 5　時期別の戸惑いの内容のカテゴリ分類結果

大カテゴリ カテゴリ 例
年長 2月

（実人数31名）
1年生 4月

（実人数19名） 注
1年生 2月

（実人数33名）

理由

友だち
友だちがいない・怖い友だちがい

る・けんか
19
（61.3）

25
（80.6）
〈41.7〉

8
（42.1）

14
（73.7）
〈23.3〉

17
（51.5）

23
（69.7）
〈38.3〉

〈31.7〉 〈13.3〉 〈28.3〉

活動
行事に不参加・朝泣きながら宿

題・給食いや・勉強難しい
5
（16.1）

1
（ 5.3）

4
（12.1）

〈 8.3〉 〈 1.7〉 〈 6.7〉

先生 先生の対応に不満 1
（ 3.2）

1
（ 5.3）

0
（　 0）

〈 1.7〉 〈 1.7〉 〈　 0〉

登下校 ひとりで登下校の不安 0
（　 0）

3
（15.8）

0
（　 0）

〈　 0〉 〈 5.0〉 〈　 0〉

失敗予期
忘れ物をするのではないか・失敗

するのではないか
0
（　 0）

1
（ 5.3）

2
（ 6.1）

〈　 0〉 〈 1.7〉 〈 3.3〉

状態

登園・登

校しぶり

はっきりした理由は言わないが登

校をしぶることが多い
2
（ 6.5）

6
（19.4）
〈10.0〉

3
（15.7）

6
（31.6）
〈10.0〉

6
（18.2）

9
（27.3）
〈15.0〉

〈 3.3〉 〈 5.0〉 〈10.0〉

不安 不安からの体調不良・チック 2
（ 6.5）

1
（ 5.3）

0
（　 0）

〈 3.3〉 〈 1.7〉 〈　 0〉

緊張 緊張で吃音が出る 2
（ 6.5）

0
（　 0）

0
（　 0）

〈 3.3〉 〈　 0〉 〈　 0〉

いらいら
帰宅後泣きわめいたり怒鳴ったり

する
0
（　 0）

2
（10.5）

3
（ 9.1）

〈　 0〉 〈 3.3〉 〈 5.0〉

記述なし
　

　
0
（　 0） 0 （0）

〈0〉
0
（  0） 0 （0）

〈0〉
1
（ 3.0） 1 （3.0）

〈1.7〉〈　 0〉 〈  0〉 〈 1.7〉

人数：（　）内は各時期ごとに戸惑いありとした実人数に占める比率％

〈　〉内は対象者60名に占める比率％
注）1年生 4月のみ理由の複数のカテゴリに記述がある者がいたため、合計が100％を超える。
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が、継続的調査の中で同時にたずねている保護者

自身の期待と不安については［特になし］の6名

すべてに記述回答があり、子どもの入学への関心

がないとは考えにくい。③については、該当人数

の少ない 〈年長と 1年生 4月〉 〈1年生 4月と 2月〉

を除いた 6タイプについて、Table 1の様子の項

目のうち「友だちの話をする」「出来事の話をす

る」「先生の話をする」について 6タイプ×3時

期で 2元配置分散分析を行った結果、いずれの項

目においても交互作用・時期の主効果・タイプの

主効果すべてに有意な差はなかった （友だち ;交

互作用 F＝1.039，時期の主効果 F＝ .221，タイ

プの主効果 F＝ .578、出来事；F＝1.052，F＝

2.395，F＝ .534、先生；F＝1.130，F＝3.495，F

＝ .722）。この結果からは、〈戸惑いなし〉 の子ど

もが他のタイプの子どもに比べて家庭に園や学校

生活を持ち込むことが少ないために、保護者に戸

惑いを捉えられていないとは考えにくいことが示

唆される。①の可能性が高いと考えてよいであろ

う。なお、第 2子以降は 9名中 2名であり、順調

な移行が出生順によるものではないことも示唆さ

れる。

一方で、〈3時期共にあり〉 タイプ （9名） のう

ち、3名は 3時期共に理由は「友だち」であり、

他 3名は年長 2月と 1年生 2月は「友だち」であ

り 1年生 4月が「登下校」2名と「不安」1名で

あった。さらにもう 1名も年長 2月と 1年生 4月

は「友だち」、1年生 2月「登校しぶり」であっ

た。9名中 7名が「友だち」を主な理由としてい

ることがわかる。残りの 2名は、年長 2月は「活

を感じやすいという先行研究 （椋田・鈴木，2009）

を踏まえて、出生順に着目したところ、1年生 4

月に戸惑いのあった19名のうち第 2子以降は 6

名 （31.6％） であり、戸惑いのなかった41名のう

ち第 2子以降は12名 （29.3％） であった。入学当

初の時期において、第 2子以降に比べて第 1子の

方が戸惑いを示しやすいということは無いようで

ある。

表からは、3時期共に戸惑いが見られない子ど

も （9名，15.0％） もいれば、3時期共に戸惑いが

見られる子ども （9名，15.0％） もいることが分か

る。以下、特徴的なタイプである〈戸惑いなし〉

と 〈3時期共あり〉 について、戸惑いの理由・入

学への期待と不安・入学式の日の様子・家庭で

見られる園や学校にかかわる様子を絡めつつ検討

する。

〈戸惑いなし〉 タイプ （9名） では、入学への期

待と不安について、［不安］はおらず ［期待］ が 3

名、［特になし］ が 6名であった。［特になし］ の

多いことと ［不安］ のないことが特徴である。入

学式の日の印象としても、『園の友だちが隣のク

ラスになったことを残念がる』子どもがいたもの

の、ほぼ『落ち着いている』という記述であっ

た。戸惑いも期待や不安も保護者に捉えられてい

ないという結果からは、①実際に園生活に適応し

ており学校生活への移行もスムーズであった、

②保護者の園生活・学校生活への関心が少ない、

あるいは、③子どもが家庭に園や学校生活を持ち

込んでいない、という 3つの可能性が考えられよ

う。②については、今回の分析対象質問ではない

Table 6　時期ごとの戸惑い有無タイプ別の人数

タイプ名 年長 2月 1年生 4月 1年生 2月 　人数 ％

1年生 4月に戸惑い有

1年生 4月のみ ― 〇 ― 7

19

（11.7）

年長と 1年生 4月 〇 〇 ― 2 （ 3.3）

1年生 4月と 2月 ― 〇 〇 1 （ 1.6）

3時期共にあり 〇 〇 〇 9 （15.0）

1年生 4月に戸惑い無

年長のみ 〇 ― ― 9

41

（15.0）

1年生 2月のみ ― ― 〇 12 （20.0）

年長と 1年生 2月 〇 ― 〇 11 （18.3）

戸惑いなし ― ― ― 9 （15.0）

計 60 （ 100）

（　）内は全体60名に占める比率％
〇；戸惑いあり、―；戸惑いなし
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友だち関係が子どもの大きな関心事であることが

示唆された。年齢にかかわらず、移行には人との

別れと出会いが伴う。保幼小接続期の子どもも、

それまでの友だちと別れ、新たな友だちと出会う

ことを期待したり不安に思ったりしていることが

分かった。保護者の感じる子どもの成長を整理し

た藤崎 （2020） によれば、保護者が 1年生の 1年

間の子どもの成長として一番に感じる内容も、友

だち関係であった。友だち関係は、近年子どもの

育ちに関して幼児教育を中心として重視されてい

る「非認知的能力」や「社会情動的コンピテン

ス」 （ボーク，2018；遠藤，2017；Heckman，2013 

古草訳 2015；経済協力開発機構 （OECD） 編著，

2015 無藤・秋田監訳 2018；森口，2019） の中核

を形成していると思われる。園から学校への移行

においては、カリキュラムの連続性に着目される

ことが多く、学校は学習への取り組みへのサポー

トを重視することが多い。本研究でも、1年生 4

月と 2月に戸惑いのあった児については宿題につ

いての理解や難しくなっていく学習内容への抵抗

感が語られており、子どもの認識面の発達を踏ま

えた学習へのサポート （心理科学研究会編，2009）

は不可欠と思われる。しかし、本研究の結果から

は、学習面のみでなく、友だち関係についての取

り組みも重要であることが示唆された。友だち関

係の形成は、学級づくりとして小学校教育に位置

づくものであり、社会情動的コンピテンスの発達

を促していくことが求められよう。

上のきょうだいから学校についての情報がもた

らされやすい第 2子以降の方が、第 1子よりも戸

惑いを示さない、という点については、そうした

傾向はみられなかった。子どもの戸惑いの理由の

一番は友だち関係にかかわるものであり、これ

は、きょうだいからもたらされる情報の有無にか

かわらない理由であることによるのだろう。な

お、否定的な情報により、強い不安を抱いていた

子どももいた。学校生活にかかわる情報伝達にお

いて、どのような配慮をするべきなのかについて

検討の必要があろう。また、〈戸惑いなし〉 タイ

プと 〈3時期共にあり〉 タイプの検討からは、3時

期を通してのある程度の個人差がうかがえる結果

が得られた。全体で60名という限られた人数の

ため限定的ではあるが、子どもの個人的特徴に配

慮した対応を考えていく必要性が示唆される。

動」で他の 2時期は「不安」の 1名、年長 2月は

「不安」で他の 2時期は「いらいら」の 1名であ

り、〈理由〉 よりも 〈状態〉 が記述されている。な

お、期待と不安については、［特になし］が 1

名・［期待］ のみが 1名なのに対して、［期待］ と

［不安］の両方が 3名、［不安］ のみが 4名であっ

た。［不安］ が 9名中 7名で記述されているとい

うことは 〈戸惑いなし〉 タイプとの大きな違いと

言えよう。また、入学式の日の印象においても、

友だちへの関心や落ち着いた様子が記述された子

どもが 5名いるものの、一方で、記述なしが 1

名、『緊張していた』が 1名、『ランドセルが重

い』1名、『桜がきれいだった』が 1名おり、こ

の点もほぼ全員が『落ち着いていた』と記述され

る 〈戸惑いなし〉 タイプと異なっている。

全体的考察

本研究では、保幼小接続期の子どもの様子を、

保護者に対する 3回の継続的質問紙調査からとら

えることを試みた。園生活においては、朝夕の送

り迎え時や連絡帳等での保護者と保育者との情報

交換がしやすく、保護者は園での子どもの様子を

とらえやすいと思われる。それに対して、椋田

（2013） で指摘されるように、入学後に個々の子

どもの情報が教師からもたらされることは少なく

なる。しかしながら、子どもは入学後も家庭で、

友だちの話・先生の話・学校での出来事の話・行

事の話・学校のルールの話をしており、こうした

話から保護者は、子どもの学校での様子を推測

し、戸惑いを把握し、子どもの学校適応に関する

情報を得ていると考えてよいであろう。家庭で見

られる子どもの様子の結果からは、全体として登

園・登校を楽しみにしていると捉えられているこ

とが多いことが分かったが、年長 2月・1年生 4

月に比べて 1年生 2月にその程度が低くなってい

る。入学後 1年を経過しても （あるいは、それ以

降も）、子どもの様子に注目していくことが必要

と言えよう。

学校イメージをたずねれば多くの子どもが「勉

強するところ」と答えるであろうし、本研究でも

「勉強」への期待を家庭で語る子どももいた。し

かしながら、本研究からは、入学への期待と不

安、入学式での印象、戸惑いのいずれにおいても
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（大学院修士課程にて心理学を専攻した経験

がある者） にそれぞれ記述数の20％程度を 

ランダムに抽出してコーディングを求めた結

果、筆者との一致率はκ＝0.85～0.95であり、

信頼性は十分であると判断した。不一致箇所

については協議の上で決定した。
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注

1） 本研究において「園」は保育所・幼稚園・幼

保連携型認定こども園を総称して用いる。

2） 本研究においては、3つの分析においてカテ

ゴリ分けを行っている （結果は、Table 2，3，

5）。各カテゴリ分けにおいて、信頼性を検

討するため、本研究の目的を知らない者 1名

ふじさき　はるよ（昭和女子大学生活機構研究科）


